
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 
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аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Ш Распоряджтельнаго Коитета Высочайше вазрйшеннаго 1-го съезда рус- 
скихъ естествоиспытателей I врачей въ Шев! 

Съ Высочайшаго Его Императорскаго Величества соизволешя, 
посл'Ьдовавшаго 12 Сентября 1896 года, вследствге ходатайства г. 
Министра Народнаго Просв*щен1я графа И. Д. Делянова, им'Ьетъ 
быть въ К1ев4 съ 21 по 30 Августа 1897 г. десятый (X) съ4здърус- 
скихъ естествоиспытателей и врачей на слйдующихъ основашяхъ: 

1) X съЬздъ русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Шев* 
им*етъ целью споспешествовать ученой и учебной деятельности на 
лоприще естественныхъ наукъ, направлять эту деятельность, глав- 
нымъ образомъ, на ближайшее изсл*дован1е Россш н доставлять рус- 
скимъ естествоиспытателямъ случай лично знакомиться между собою. 

2) X съЗшдъ, состоя, по примеру предшествовавшихъ съ4здовъ, 
подъ покровитедьствомъ г. Министра Народнаго Просв1щев1я, нахо- 
дится въ ведЪнш г. Попечителя Шевсваго учебнаго Округа, отъ ко- 
тораго зависятъ ближайппя распоряжеыя по устройству сего съезда. 

3) Членомъ съезда можетъ быть всяшй, кто научно занимается 
^стествознангемг; но правами голоса на сыьздгь пользуются только 
ученые, напечатавшее самостоятельное сочиненге или изслгьдовангепо 
-естественным* наикамъ, и преподаватели сихъ наукъ при высшихъи 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ. Никакого диплома на зваше члена 
X съезда не выдается. 

4) ЗасЬдавЬ съезда бываютъ обпря и частныя (или по секщямъ); 
въ общихъ засЬдашяхъ читаются статьи общеинтересныя и обсужда- 
ются вопросы, касаюпцеся всего съезда; въ частныхъ засЬдав1яхъ со- 
общаются и разбираются изследовашя и наблюдешя, им4ющ1я более 
спещальное значеше для одной изъ отраслей естествознашя. 



II 

5) Отд*лешя на съ*зд* полагаются сл*дуюпця: а) по Матема- 
тик* (чистой и прикладной) и Астрономш, Ь) Физик*, с) Химш, й) 
Минералогш и Геолопи, е) Ботаник*, ?) Зоолоии, §) Анатомш иФи- 
310ЛОПИ человека и животныхъ, Ь) Географш, Этнографш и Антро- 
полоии, 1) Агрономш, к) Научной (теоретической) Медицин* и 1) Ги- 
йен*. 

6) Члены Академш Наукъ, преподаватели Университетовъ и др. 
учебныхъ заведенШ, желаюпце принять участае въ съ*зд4, могугь по- 
лучать для этой ц*ли командировки, срокомъ отъ двухъ до четырехъ 
нед*ль смотря по разстояшю ихъ м*стожительства отъ Шева. 

7) Съ*здъ им*етъ быть съ 21 по 30 Августа 1897 года. 



Обпцй распорядокъ X съЬзда предполагается такой: 21 Августа 
Общее собрате*), 22, 23 и 24-го зас*дан1я секщй, 25 Августа вто- 
рое общее собрате, 26, 27, 28 и 29 зас*датя секщй; 30 Августа 
заключительное общее собрате и закрьте съ*зда. 

По прим*ру предшествовавшихъ съ*здовъ каждый членъ X съ 
*зда вносить въ его кассу три рубля исключительно для научныхъ 
ц*лей. Ближайшее назначеше собранной такимъ образомъ суммы за* 
виситъ отъ самаго съ*зда. 



Для предварительныхъ работа по устройству X съ*зда Физнко- 
МатематическШ факультетъ Императорскаго Университета Св. Вла- 
димира избралъ особый Распорядительный Комитета, въ составъ ко- 
тораго вошли сл*дуюоце профессора: Председатель Комитета И. И. 
Рахманиновъ; члены Комитета: К. М. Оеофилактовъ (зав*дующ1й сек- 
щей Геолопи), М. Е. Ващенко-Захарченко, М. 0. Хандриковъ (зав*д* 
подсекщей Астрономш), Н. В. Бобрещпй (зав*дуюпцй секщей Зооло- 
ии), Н. А. Бунге (зав*д. секщей Химш), О. В. Баранецшй (8ав*д. 
секщей Ботаники), Н. Н. Шиллеръ (зав*д. секщей Физики), В. П. 
Ермаковъ (зав*д. секщей Математики), А. А. Коротневъ, П. Н. Ве- 
нюковъ, Б. Я. Букр*евъ, Г. К. Сусловъ (зав*д. подсекщей Механи- 
ки), С. М. Богдановъ (зав*д. секщей Агрономш), П. М. Покровсый, 
П. Я. АрмашевскШ, Я. Н. Барзиловсшй, С. Г. Навашинъ, П. И. Бро- 
уновъ (зав*д. секщей Метеоролопи) и д*лопроизводители Комитета 
профессора: С. Н. РеформатскШ и Г. Г. Де-Метцъ. 

Въ таковомъ состав* Распорядительный Комитета былъ одобренъ 



*) 20 Августа предварительное собраше для разъяснетя вопроса о выбор* (21 
Августа) должностныхъ лицъ. 
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СовЪтомъ Университета Св. Владим1ра и утвержденъ г. Министром^ 
Народнаго Просвищете. 

Впосл'Ьдствш, съ разрйшешя Господина Попечителя ХКевсиаго 
учебнаго Округа, въ составъ Комитета избраны еще слйдуюпце лица: 
Губернски Предводитель Дворянства кеязь Н. 6. Репнинъ, ШевскШ 
Городской Голова профессоръ С. М. Сольсый, Ректоръ Университе- 
та 0. Я. Фортинсв1й и профессора: В. Б. Антоновичъ (зав4д. свищей 
Географш и Ащтрополопи), М. А. Тихомировъ (завйд. секщей Аиа- 
том1и и Физмлопи), В. В. Подвысоцый (завйд. секщей теорет. Ме- 
дицины) и В. Д. Орловъ (зав'Ьд. секщей Гипены). 



■^Ш 



Доводя о семъ до всеобщаго св*д1ш1я, члены Комитета обраща- 
ются къ каждому изъ своихъ собратШ по науки съ покорнейшей 
просьбою почтить X съ'Ьздъ естествоиспытателей и врачей своимъ лич- 
нымъ присутств1емъ или присылкою ученыхъ трудовъ. 

Для доставлена возможности наибольшему числу иногородныхъ 
лицъ принять учаспе въ съ'Ьзд'Ь, Комитеты 1) будетъ хадатайствовать 
предъ гг. Попечителями Округовъ о возможномъ содййствш лицамъ, 
пожелавшимъ участвовать въ съезди; 2) употребить все свое стара- 
ше, чтобы приготовить по возможности удешевленное помФщеше для 
членовъ съезда въ Шев* и 3) будетъ ходатайствовать предъ Депар- 
таментомъ желЪзныхъ дорогъ о предоставленш тарифныхъ льготъ по 
проезду членовъ съезда. 

Такъ какъ Комитету необходимо знать заранее, на какое число 
членовъ съезда онъ можетъ разсчитывать, то онъ и обращается съ 
просьбою ко всймъ, желающимъ принять учасие въ съезди, известить 
Комитетъ не позднгьв 20 Мая о своемъ намйревш прибыть въ Шевъ, 
адресуя письма въ Университета въ Комитетъ X съезда, а также со- 
общить свои точные адресы, чтобы дать возможность заблаговремен- 
но выслать билеты*) и необходимый удостовйрешя на право пользо- 
вашя льготными тарифами, если таковые будутъ разрешены. Кром& 
того желательно, чтобы будупце члены X съезда, присылая свои за- 
явлешя о желанш участвовать въ съ'Ьзд'Ь, вм'Ьст'Ь съ т$мъ обознача- 
ли бы и ту секщю, на которую они намерены записаться. 

4) Наконёцъ, Распорядительный Комитетъ употребитъ все стара- 
те, чтобы доставить членамъ съ-Ьзда возможность широко воспользо- 
ваться пребывашемъ ихъ въ Шев* для осмотра м-Ьстныхъ достопри- 
мечательностей, коллекщй, лабораторШ и имеющей быть въ это вре- 
мя сельскохозяйственной выставки. 



*) Билеты выдаются лишь по внесевдв членскаго взноса (3 руб.). 
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Подробный программы занятШ X съезда, какъ въобщихъ собра- 
шяхъ, такъ и по секщямъ, будутъ своевременно сообщены членамъ 
съезда. 

Весьма желательно, чтобы члены будущаго X съезда доставили 
въ Распорядительный Комитетъ заглавгя, а если можно, то и крат- 
кое содержанье тйхъ научныхъ сообщенШ и вообще работъ, съ кото- 
рыми они думаютъ познакомить съйздъ; если таковыя заявлешя не 
будутъ доставлены до 1-го Августа, то и самыя сообщен1я могутъ 
быть недоиущены (за недостаткомъ времени) къ слушанш на съ'ЬздЬ. 

ВсЬ сообщешя и заявлешя, какъ отд&льныхъ членовъ съезда, 
такъ и секщй, имйюпця быть внесенными на обсуждеше общихъсо- 
браеШ съезда, должны быть доставляемы въ Распорядительный Боми- 
етъ на предварительное заключеше. 



, 




О географическомъ распредФлеши Государственные расюдовъ Россе 

Глава I 

(вступительная). 

Теоретическая оценка географическаго раищУешя государстввнныхъ расю- 
довъ въ финансовой литературе; критически рааборъ высказанньиъ взглядовъ. 

Обпцй вопросъ о географическомъ распределены расходовъ го- 
сударства распадается на два друпе, бол4е частные: 1) о производ- 
ств* государственныхъ расходовъ въ предЬлахъ данной страны сравни- 
тельно съ затратою ихъ за границами государства и 2) о географи- 
ческомъ распределены того же рода расходовъ внутри предЬловъ 
даннаго государства. 

На первый изъ этихъ вопросовъ было обращено внимаше финан- 
совыми писателями гораздо ранйе, чймъ на второй, а именно около 
полутора стол4т1*я тому назадъ; такъ, уже въ первомъ научномъ опыт* 
систематическаго изложешя финансоваго учешя въ Германш въ на- 
чал* второй половины ХУШ вика у Юсти 1 ) мы находимъ положе- 
ше, что государственные расходы должны быть направляемы такимъ 
образомъ, чтобы деньги не выходили изъ государства, а питали бы 
внутреннюю производительность страны. Въ такой мотивировки нельзя 
не усмотреть отражешя меркантильныхъ воззрйнШ, хотя Юсти по 
своимъ взглядамъ на богатство и его источники неможетъ быть при- 
численъ въ строгимъ меркантилистамъ. ПослЗгдше же, придавая исклю- 
чительную важность деньгамъ, еще бол-Ье Юсти должны были реко- 
мендовать удержаше ихъ въ предйлахъ государства, а поэтому логи- 
чески должны были быть враждебны заграничнымъ расходами его. Но 



О «ймй 81аа18тпПЪвсЬай, II В., я. 489 (1-е издаше 1766 г., 2-е— 1758 г.). 



2 и. п. яснопольсшй. 

и писатели иного, ч'Ьмъ меркантилисты, направления въ экономической 
науке сошлись съ ними во взглядахъ на практическое рЬшеше дан- 
наго вопроса, хо>тя но инымъ мотивамъ. Такъ, уже въ настоящемъ 
столки къ подобному же, какъ и у Юсти, заключенш по интере- 
сующему насъ теперь вопросу пришелъ и Рау *), находивппй, что для 
народнаго хозяйства выгодно, чтобы государственный расходъ произ- 
водился внутри страны, доставляя этимъ заняйе туземиымъ работни- 
камъ и предпринимателям^ принося доходъ туземиымъ каииталамъ 
и поземельнымъ участкамъ. 

Примыкая такимъ образомъ къ воззрйнш Юсти, Рау, однако, 
находитъ возможнымъ допустить его вышеприведенное положеше только 
при соблюдеши сл'Ьдуюшихъ услов1й: 1) чтобы оттого не страдала 
цЬль расхода и чтобы послйднШ при производств* его внутри страны 
не былъ бблыпимъ сравнительно съ заграничнымъ; а если бы оказа- 
лась при этомъ некоторая переплата, то чтобы ею достигалась побоч- 
ная народно-хозяйственная или политическая выгода, т. е. чтобы этотъ 
излишекъ расходовъ оправдывался, какъ особый расходъ, напр. какъ 
премгя для поощрены важной и нуждающейся въ такой поддержки 
отрасли отечественной промышленности. Такимъ образомъ въ моти- 
вировке Рау видна уже не меркантильная точка зрЪыя, а нащональ- 
ная и протекцшнистическая. Такъ какъ подобныя воззрения въ на- 
стоящемъ столйтш прежде всего и более всего распространились въ 
германской экономической наук*, то поэтому въ Германш же намъ 
естественно искать и продолжателей разсмотр^шя вопроса о между- 
государственномъ распределены расходовъ, которое и начато нймец- 
кимъ же финансовымъ ученымъ, а именно: изъ современныхъ пред- 
ставителей германской науки по первому изъ поставленныхъ нами 
выше вопросовъ высказались: А. Вагнеръ, Гефкенъ и Гельферихъ. Пер- 
вымъ изъ этихъ авторовъ при переработке имъ „Основныхъ Началъ 
финансовой науки" Рау а) прямо приведено мните посл*дняго по 
данному вопросу, и при этомъ А. Вагнеръ только указываетъ, какъ 
на примЬръ предпочтен1я производства государственныхъ расходовъ 
внутри страны— на издержки для военныхъ целей ради более неза- 
висимаго отъ иностранной промышленности обезпечешя внешней бе- 
зопасности. Подобныхъ же воззревгё, какъ у Рау и А. Вагнера, дер- 
жится и Гефкенъ 3 ), приводящ1й, между прочимъ, для иллюстращи 
своего мнен1я указаше па государственные долги, относительно ко- 



*) Е. Н. Ващ СгипдвШе <1ег Б'шапгтоввешсЬаЙ, 5 АиЯа&е § 38. 
») РшапгтаввепвсЬаА уоп А. ^а#пег, 3. АиЯа$е 1. ТдеИ, 1888, § 42, 88. 87—8. 
3 ) НапйЬисЬ йег РоШюсЪеп Оекопопие, ЬегаивдезеЬеп уоп О. 8спопЪег$, В. III, 
8 АиЯаде 1891, ОеЯкеп. Ь\е Ыаа1баи8^аЪеп е. 33. 
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торыхъ онъ находитъ большую разницу въ положены съ одной сто- 
роны Авглш и Голавдш, производящихъ займы у своихъ подданныхъ 
и пос.гЬднимъ же уплачивающихъ проценты, а съ другой — Россш и 
Австрш, которымъ постоянно приходится уплачивать заграничнымъ 
предиторамъ болышя суммы по своямъ долгамъ. Съ такой же, кавъ 
у Рау и А. Вагнера, точки зрйшя оправдываетъ и Гефвенъ приго- 
товлен1е на туземныхъ верфяхъ военныхъ кораблей и по бол*е доро- 
гой цЬвЬ, чЬмъ за границею. Не противоречить этому же воззрение 
и взглядъ Гельфериха 1 ), иризпающаго, что никоимъ образомъ небез- 
различно, производится ли расходъ внутри страны или за границею, 
такъ какъ это очень существенно влхяетъ на обращеше имуществъ. 
Вообще, можно признать, что эта часть общаго вопроса о географи- 
ческомъ распредЬленш государственныхъ расходовъ, уже почти пол- 
тора в'Ька тому назадъ обратившая на себя внимаше финансовыхъ 
писателей, при нын4 господствующихъ экономвческихъ воззр^н1яхъ 
ве возбуждаегъ много споровъ въ наук*, а на практике хотя не всегда 
но не ргьдко получало примйше то руководящее начало финансовой 
политики, которое защищали вс?ь приведенные нами выше авторы. 
А между т4мъ, насколько намъ известно, въ ваушЬ они только и 
высказались по интересующему насъ теперь вопросу о междугосудар- 
ствеиномъ распредЬленш расходовъ. 

Что же касается географ и ческаго распредйлешя ихъ внутри 
страны, по вирной одЬикй А. Вагнера, гораздо бол*Ье важнаго, чЬмъ 
междугосударственное, то научная разработка относящагося къ нему 
теоретическаго вопроса началась гораздо поздние— только въ текущемъ 
столЗти 2 ). На факты большого несоответствия суммъ государствен- 
ныхъ расходовъ, истрачиваемыхъ въ отдЪльныхъ частяхъ страны съ 
суммами такого же рода доходовъ, въ нихъ же поступающихъ, сколько 
намъ известно, впервые публично было указано Бордье въ 1846 году 
во Франщи. Въ этой же стран* мен&е полувека тому назадъ, въ 50-хъ 
годахъ текущаго стол&ыя, сделана была Делаверномъ и первая по- 



«) НапсНшсЬ йег РоНИвсЪеп Оекошише, III В , БтапгтавзепБСпаЛ. О. ЗсЪбпЪег^ 8. 
АиД. АИдетеше 81еиег1енге. Нё1?епсН, в 144. 

3 ) Правда, еще въ прошломъ в-вкй— въ 1785 г. — Австр&скШ нмператоръ 1осифъ 11-й въ 
Патент* ддя регулнровашя податей высказадъ желаше предоставить каждой провинции, 
общинп, даже каждому землевладельцу участвовать въ покрнтш расходовъ для удовлетво- 
рен1я потребностей государства пропорцюнально получаемой польз*. Это пожелание Импе 
ратора 1осифа П-го, хотя и гармонировавшее съ индивидуалистичесвимъ направдешемъ ух- 
ственнаго движешя ХУШ в4ка, было неосуществимо и осталось беаъ результатовъ какъ 
для податной практики, такъ и ддя теор1я государственныхъ расходовъ: оно не им&етъ 
никакой связи съ военикноэешемъ уже въ XIX вйв-в теоретическаго обсуждения вопроса 
о географическомъ распредйлеиш государственныхъ расходовъ внутри страны. (См. Во- 
ясЪег, 8ув1ет 4ег ЕшадечпавепвсЪаЙ;, 2. АиДаде § 45, в. 180). . 
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пытка вспользоваться французскими статистическими данными о гео- 
графическомъ распределен^ государственныхъ расходовъ съ ц4лью 
выяснешя зваодшя этого явлешя вообще для экономической жизни 
страны. Правда, одна уже логическая последовательность должна 
была бы принести къ примйненпо соображешй финансовыхъ писателей 
о междугосударственномъ распредйленш государственныхъ расходовъ 
къ географическому распредйленш посл'Ьднихъ внутри страны. Мысль 
объ оценки значешя послЬдняго явлев1я для экономической жизни 
страны такимъ именно путемъ высказана была Рау, который, однако, 
для иллюстрацш своихъ апршрныхъ соображенШ все таки воспользо- 
вался относящимися къ этому вопросу французскими статистическими 
данными, приведеными Кордье и Делаверномъ. Намъ кажется, что 
именно эти статистичесшс св-Ьдйтя, наглядно изобразивппя картину 
географическаго распредйлетя государственныхъ расходовъ сравни- 
тельно съ распред'Ълешемъ доходовъ притомъ такого централизован- 
наго государства, какъФранщя, несомненно дали толчекъ и теорети- 
ческой мысли, съ этого времени обратившей вннмаше на значеюе 
столь важнаго для экономической жизни явлешя, какъ географиче- 
ское распред'Ьлеше государственныхъ расходовъ въ предЬлахъ страны. 
Подтверждеше этого нашего предположенхя мы видимъ въ томъ, что 
первая (сколько памъ известно) по времени и пока единственная въ 
литературе монографическая работа по вопросу о внутреннемъ (въ 
пред'Ьлахъ государства) географическомъ распредЬленш государствен- 
ныхъ расходовъ основана именно на статистичеснихъ свйдешяхъ объ 
этомъ явленш во Францги и принадлежитъ перу бывшаго профессора 
упразднейнаго нынЬ агрономическаго института въ Версали, писателя, 
извЬстнаго своими статистически - экономическими изсл*дован1ями. 
Правда, упомянутая монографическая работа почтеннаго францувскаго 
профессора представляетъ только журнальную статью *), однако, въ 
сяёщальномъ экономическомъ органе, дополненную потомъ краткою 
журнального • же заметкою 9 ). Но об* он* прямо посвящены интере- 
сующему насъ вопросу о географическомъ внутреннемъ распределе- 
на государственныхъ расходовъ, основываются на относящихся къ 
этому явяешю финансово-статистическихъ фактахъ, сообщаемыхъ оф- 
фищальными французскими документами 3 ), выскавываютъ одни и т'Ь- 
же взгляды автора, выраженные съ такою ясностью, определенностью, 



') „Ве 1а гераг*Ш<т дев йерепвев риЫциев еп Ггапе^ раг Ьеопое <1е Ьатегзпе* 
апс1епс1ёри(ё,'ёхрго!е88е11г^ёсопот1е тга1е а ПпвШШ; а^гопопичие йе УегзаШев, тетЬге 
йе 'НпвЙМ. „1оигйа1 йен ёсопот1в1ев а 1858, 15 АугИ а «Тит Т. XXXV. 

») Шйет, 1857, 15 ^Ше* а 8ер*етЪге Т. XV. 

8 ) Сотр(ев ^епегакв <1е Гайпшийг&йоп йев&ишеев роиг 1860 ей 1655. 
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картина, начертаиая зд&сь Делаверномъ, отличается такою яркостью 
красовъ, что обстоятельная передай выскаванвыхъ вънихъ взглядовъ 
автора, какъ намъ кажется, можетъ ораву и хорошо познакомить чи- 
тателя съ поднатымъ Делаверномъ воиросомъ. Хотя послЬдый въумо- 
мянутыхъ статьяхъ этого автора ставится для одной только Франщи, 
но вонросъ этотъ, какъ увидимъ далЬе изъ разъяснений представи~ 
телей финансовой науки, оказывается однимъ изъ общихъ современ- 
ныхъ вопросовъ, имЪющихъ значеше не для одной только Франщи, 
но и для другихъ государствъ. На прим&р'Ь же сильно централизо- 
ванной Франщи яснЬе, ч4мъ на примфрахъ изъ другихъ странъ, мо- 
гутъ обнаружиться финансовый и народно-хозяйственный посгЬдств1я 
этой централизащи, а потому этотъ примЪръ поучителенъ я для насъ- 
русскихъ. 

Въ первой изъ навванныхъ выше статей Делаверна, столь обсто- 
ятельнаго изслЪдователя сельско-хозяйственной жизни Франщи, обра- 
щается прежде всего внимаше на неравномерное по мЪстностямъ рас- 
пред4лен1е богатства во Франщи: по его словамъ, оказывается, что 
богатство только одной четверти ея территорк приблизительно рав- 
няется богатству трехъ остальныхъ ея частей, вмЬсгЬ взятыхъ! Эта 
привилегированная, по его выраженш, четверть странны, пользуется, 
правда, большими природными задатками для развитая, но ими она 
не наделена въ значительно большей степени ч4мъ двй изъ трехъ 
остальныхъ. Только гористый рашнъ центра и востока Франщи усту- 
паетъ северо-западу по природнымъ услов1ямъ; сЬверо-востокъ же, 
юго-западъ и большая часть востока, невидимому, также щедро на- 
делены природою, какъ и сЬверо западъ. Между гЬмъ именно на 
сЪверо-западй концентрируется богатство всякаго рода: земледельче- 
ское^ промышленное и коммерческое. Отчего же происходитъ эта 
столь заметная разница въ экономическомъ состоят и различныхъ ча- 
стей Франщи? Такимъ вопросомъ задается Делавернъ и усматриваетъ 
одну изъ причинъ, наиболтье содействовавшие вознвкновевш этого 
различ1я, въ неравном Ьрномъ распределены государственныхъ 1 ) рас- 
ходе въ, при воторомъ северо-западный рають Франщи пользовался 
въ течете более полувека 2 ) (такъ было уже въ половине XIX сто- 
л'Ыя, когда писалъ эту статью Делавернъ) выгодами отъ налоговъ, 
уплачиваемыхъ другими раювами. 

О Делавернъ называетъ ихъ риЪНяиев, яо такъ какъ янъ же приводимая при 
этомъ цифры относятся собственно только къ государственными расходамъ (безъ расхо- 
довъ департаментов я общинъ), то мы сочли необходимыми заменить слово „риЪН- 
^ие8 а — „государственные". 

*) Авторъ не сомневается, что такое пояьзоваше продолжалось даже гораздо более 
полувека. 
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По вычисленш Делаверна, ежегодно уже въ то время издержи- 
валось приблизительно не мен г Ье 200 миллшвовъ франковъ въ сЬверо- 
8ападномъ ратнй Францш вромй той сумма государствен пыхъ дохо- 
довъ, которые тамъ же получались, такъ чю остальная Франщя упла- 
чивала ему, по выражешю Делаверна, какъ бы настоящую дань, 
сумма которой поели столькихъ л4тъ существовашя этого явлен 1я 
достигла громадной цифры. Это первое неравенство произпело и дру- 
пе неравенства: между раюнами, платящими эту дань, самые бЬдные 
платили самую значительную часть ея, тогда какъ самые богатые 
наиболее освобождались отъ нев1). 

Делавернъ подтверждаетъ этотъ выводъ о потери однихъ депар- 
таментовъ Франщи и выигрышЬ другихъ отъ этого ссылкою на при- 
водимыя имъ таблицы государственны хъ расходовъ и доходовъ, заим- 
ствованныя изъ выше названныхъ нами оффищальныхъ отчетовъ фи- 
нансовой администрацш 2 ). На основанш ихъ и иныхъ приводимыхъ 



1 ) Оп а 1 ете а сотргепйге, диап<1 оп у гедагДе (1е ргёз,, ци'ипе аизз1 1гаррап1е 
апотаНе ак ри йигег аиз51 1оп§1етрз, е* оп ве детапйе, раг цие1з ргоШ^ев <1е рпуайоп 
е* «Гесопопие 1ез дёраг1етеп*з, воипш а сеМе ёхр1оИаИоп сопттие оп* ри ёсЬаррег еп 
рагйе аих соввечиепсез <Рипе 81 ёпогте <1ерег<1Шоп йе сарКаЬ Се п'ев* р1ив 1а с!Ше- 
гапсе йе нсЬеззе, цш ё*оппе а1огз, оп ев* р1и*6* сИзрозё а в'е<;оппег, дие сеМе сШГегепсе 
пе 801* раз р1из §гап<1е, вшЧои! циап<1 оп рохЧе зез ге^агйв зиг 1ез ргоутсев 1ез р1из з1ё- 
гйез, дш-8оп1 еп тёте 1етрв 1ез р1из арраиупев раг по1ге зув*ете бпапаег (раде 2, & 
(1. Б. Ри1. еп Ггапсе <1е Ьауег^пе, .Гоигп. (1еа ёсопопш^ев. 1853 Т. XXXV Ауп1 а «Гит. 

% ) Хотя въ первой статье Делавернъ ограничивается приведешемъ данныхъ только 
за одинъ 1850 г., но онъ утверждаетъ, что и друпе годы не уклоняются заметно отъ 1850 г., 
какъ въ этомъ всякШ можетъ самъ убедиться, сличая сведешя такого же рода докумен- 
товъ за разные годы; а потому его выводы, им'Ъюшде въ виду одинъ годъ, относятся и къ 
остальнымъ. Это, между прочимъ, подтверждается и второю статье ю— заметкою, которую 
Делавернъ пом'Ьстилъ въ томъ же журнал* въ 1857 г. Въ последней, пользуясь оффищаль- 
ными св'Ьд'БН1ями за 1855 г., авторъ нашелъ не только подтверждеме прежнихъ его выво- 
довъ, но и убедился, что неравномерность распределетя государственныхъ расходовъ Фран- 
щи въ 1855 г. была даже ббльшею еще, ч*вмъ въ 1850 г. Правда, 1855 г., какъ время войны, 
бьыгь исключительнымъ, но и въ обыкновенное время цифры государственныхъ расходовъ, 
хотя были менее значительны и распределены немного только иначе, но фактъ неравномер- 
ности продолжалъ существовать. Насколько постоянна эта отмеченная Делаверномъ черта 
географическаго распределения государственныхъ расходовъ Франщя видно изъ того за- 
мечательна™ явлешя, что даже после перемены формы правлешя въ этой стране— изъ 
имперщ въ республику— и ныне продолжаетъ существовать централизащя государствен- 
ныхъ расходовъ. А именно, таблица № 63 Приложешя (а гсобенео Дополнеме къ ней), 
составленная на основанш оффищальныхъ докумеитовъ (а) можетъ служить доказатель- 
ствомъ того, что не смотря на частичное изменеше, последовавшее въ роли нЬкоторыхъ 
раюновъ Франщи (особенно северо-восточна го, отъ котораго отделены Эльзасъ и Лота- 
риния, юго-восточнаго, къ которому присоединены Савоя и Ница, и центральнаго, где 
прежнШ значительный избытокъ доходовъ, по крайней мерЬ по видимому, сменился незна- 
чительнымъ дефицитомъ), самая главная че[та этого географическаго распределена до- 
ходовъ, а особенно расходовъ— сосредоточите ихъ въ департаменте Сены- даже значи- 
тельно усилилась. Такъ, наяримеръ, но даннымъ 1887 года (Ь), дефицитъ этого столичнаго 
департамента хотя уменьшился (вместо четверти сталъ седьмою частью) сравнительно съ 
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этимъ авторомъ въ другпхъ его сочинешяхъ экономическихъ фактовъ 
Делавернъ съ интересующей его въэтой стать'Ь точки зрения д*Ьлаетъ 
обзоръ ранличяыхъ частей Францш, которымъ оиъ выясняетъ огром* 
ное разливе въ цивилизацш и богатстве между ними, причину кото-, 
раго авторъ находить въ неодиваковомъ экономическое оживлеша, 
происходя щемъ отъ неравномйрно-раснред'Ьленныхъ государствениыхъ 
расходовъ. При этомъ обзор* авторъ между ирочимъ поражается слй- 
дующимъ контрастомъ: во французской Фландрии, Шкардш и Нор- 
мандии повсюду встречались признаки такого богатства, по которому 
эти провинщи возможно сравнить только съ лучшими местностями 
Анши, да и вообще всей Европы, а Парижъ представлялъ собою даже 
такую картину иаобилш и роскоши^ какую не можетъ представить 
никакая нац1Я въ ъпр'Ь, по мн-Ьнт Делаверна; въ тоже самое время 
рядомъ съ такими примерами половина, а особенно четверть Францш 
имйла тогда видъ удручающей бедности! (напр. въ деревняхъ денар- 
таментовъ Корезъ и Лозеръ). Аналогичный, только что намеченному, 
контраста Делавервъ нашелъ возможвымъ отыскать тогда то.*ько въ 
одной стран* въ Европ*— въ Соединенномъ Королевств* — между Ан- 
ннбю и Ирланд1ею *). Какое же средство противъ этого зла? Такой во- 
просъ задаетъ себ* авторъ 2 ). Все, на что возможно теперь надЬяться— т 
это только немного его ослабить и достигнуть того, чтобы отнын* бога- 
тыя местности обагащались немного меньше на счетъ бЬдвыхъ, ч*мъ 
это было до сихъ поръ. Въто время, когда писалъ Делавернъ (1853 г.) 



общими суммами доходовъ и расходовъ сопоставляемыхъ годовъ, во абсолютный размерь 
его почти утроился за 37 д-Ьтъ, главнымъ образомъ благодаря огромному увеличенш бюд- 
жета Францш за это время. 

(а) „Сотр^ев депегаНез &е РаЯпптв^аЫоп без гтапсез, гепйи роиг Раппё 1880", 
Шйега 1887. я А11аз <1е в1аЙ8*1чие гшапошге. 1889 й . 

(Ь) посл-бдиш изъ годовъ, за который намъ удалось им'вть эти оффиндальные до- 
кументы Францш. 

О „епсоге 1а йёрегсНИоп аппиеНе йе сарйа1, чш Гах* 1а гите <1е РЫапйе, а-*-е11е 
Дев сапзев р1ш 1е§Ште8 к чие^иез ёдагйв, еп се вепз, ^ие се п'ез* раз Итрб*, пшз 
РаЪаепЫате Дез ргорпеЫгез, ^и^ 1а те! а1пз1 еп соире гё#1ёе; раг1оа* аШеигз еп 
Еигоре, П реи* у ауо1Г, еЬ И у а, еп ейе*, йез те^аШёз <1е гераг1Шоп, та18, пи11е раг! 
РшёдоШё п'ез* аизз1 спаШе, раз тёте еп Ноп^пе, еп ЬотЪагсНе, е* Дапз 1ез аи!гез 
рауз, оссирёв тШЫгетеп* (ра§е 8, Лоигпа1 <1ез ёсопопш^ез 1853. Т. XXXV) 

9 ) Чтобы быть вполн'Ь справедливымъ, прибавляетъ онъ, следовало бы, чтобы мест- 
ности, до сихъ поръ покровительствуемый, отныне пришли на помощь обйдненнымъ местно- 
стям^ и чтобы въ продолженш другаго полувека балансъ государствениыхъ расходовъ 
склонялся на сторону центра, юго-запада и запада Францш. Но, какъ это обыкновенно 
бываетъ, когда злоупотребление долго продолжалось, установилось что-то въ род4 права 
вдад'вшя въ пользу привилегированныхъ раюновъ, и что было потеряно другими изъ нихъ, 
то потеряно безвозвратно. Не только представляется невозмошшмъ получить за прошлое, 
но и на будущее время оказывается очень труднымъ вполне разрушить закоренелое зло- 
употреблеьие. 
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эту статью, сЬверъ Франщи уже достаточно надйленъ быль желЬз- 
ныни дорогами (на северо-западный раюнъ, равный '/в части Фран- 
щи приходилась V 3 ж. д ) и большая часть новыхъ лиши направля- 
лась уже тогда къ центру и югу страны. Но, замечаете при этомъ 
Делавериъ, какъ бы ни желало правительство при распределен га го- 
сударственныхъ расходовъ между отдельными местностями на буду- 
щее время оказать немного более справедливости, все таки следуете 
очень опасаться, чтобы привычка не взяла верхъ, пока общественные 
расходы будутъ централизованы такъ, какъ это было до ныне. Глав- 
ная причина зла — это чрезмерная централизация бюджета; лишь 
сколько-нибудь серьезная децентрализащя ножетъ, если не уничто- 
жить, то по крайней мере уменьшить это зло. Для осуществлена ре- 
комендуемой децентрализации Делавернъ советуетъ перевести изъ го- 
сударственнаго бюджета въ бюджеты департаментовъ и общинъ все 
прямые налоги (что для тою времени составило бы треть всЬхъ доходо&ъ) 
и все ел Ьдуюпце расходы: на общественный работы, за всключетемъ 
относящихся къ нащопальной защит*, и ббльшую часть расходовъ по 
министерству внутреннихъ дйлъ и народнаго образования. Вообще, по 
его мнетю, къ истиннымъ расходамъ на общегосударственный потреб* 
ности должны быть причислены только издержки по миннстерствамъ: 
военному, морскому, финансовь, на политическую часть Министер- 
ства внутреннихъ д'Ьлъ и расходы министерствъ — иностранныхъ дЪлъ, 
юстищи и духовныхъ делъ; все же остальные — легко могутъ быть ло- 
кализованы. При этомъ въ поучеше Франщи для подкр4плев1я за- 
щищаемая имъ способа децентрализащи Делавернъ указываетъ на 
Англш. Также онъ верно замечаетъ, что при такой финансовой де- 
централизащи вопросъ идетъ не объ уменыпенш публичныхъ расхо- 
довъ вообще, но только объ иномъ ихъ распределен^. При этой де- 
централизащи, по мнешю Делаверна, должны даже возрасти именно 
производительные расходы. Но, какъ основательно находитъ Дела- 
вернъ, одно увеличеше расходовъ, само по себе, еще не имеетъ ре* 
шающаго значешя, а последнее зависитъ отътого, насколько хорошо 
они производятся, особенно же это ясно, когда налоги расходуются 
въ гЬхъ же самыхъ мЬстностяхъ, где они и уплачены. Когда налоги 
уплачиваются для другихъ (местностей), а не для себя, и при томъ 
остается неизвЬстнымъ, что съ ними делается, то это не безъ осно- 
ватя производить непргятное впечатлеше на общество. Налоги же, 
расходуемые, такъ сказать, передъ глазами плателыциковъ сообразно 
местнымъ интересам^ пользу отъ которыхъ возможно оценить и ре- 
зультаты которыхъ ясно ощущаются, не только не отвергаются, но 
ихъ охотно принимаютъ. Делавернъ советуетъ ббльшую часть суммы, 
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отделяемой по его проекту отъ государственнаго бюджета въ пользу 
м-Ьстныхъ бюджетовъ, передать департаментамъ, но при этомъ не за- 
боть и общинъ, особенно же сельсвихъ, такъ-вакъ он*— то воФран- 
цш (да и не въ одной Франщи, конечно) наиболее нуждаются въне- 
обходимыхъ на общественныя потребности средствахъ, тогда какъ о 
многихъ городахъ ужъ никакъ нельзя этого сказать. Тавнмъ обра- 
зомъ будетъ, насколько возможно, исправлено двойное неравенство: 
между провинциями и между городскими и сельскими общинами. Кроме 
того, если государство хотя немного постарается достигнуть равно* 
мтърности распредгьленгя между частями страны собственнаго т. е. 
государственнаго бюджета, на сколько это соглаевмо съ удовлетвори 
шемъ важныхъ ннтересовъ всей нащи, то эксплуатацш б*ъдныхъ 
мгьстностей богатыми будетъ пргостановлена. Тогда безъ вреда для 
развипя т*хъ, гд4 уже накопилось богатство, наступить возможность 
экономическаго прогресса и для другихъ местностей Франщи, кото- 
рыл до ныне, по выражешю Делаверна, были только какъбы давни- 
цами более счастливыхъ. Правда, изъ подумюиарда франвовъ, кото- 
рые государство ежегодно выплачиваете въ Париж*, огромная сумма, 
приходящаяся на платежи по государственнымъ долгамъ, представ- 
ляетъ собою расходъ, неизменяемый произвольно. Однако, ч4мъ 
более этотъ расходъ сконцентрированъ въ Париж!, т4мъ болЬе сле- 
дуетъ заботиться, чтобы не слишкомъ сосредоточивать остальные ра- 
сходы. Впрочемъ, если богатство распределится между различными 
частямя Франщи более рввномерно, ч4мъ теперь, то и государствен- 
ный долгъ посл'Ьдуетъ этому же движешю: было уже замечено, что 
по мере распространена железно-дорожной сети во Францш па 
большее и большее число провинщй и число рантьеровъ въ нихъ по- 
следовательно возрастало. Также, Делавернъ обращает ь внимаше на 
то обстоятельство, что при финансовое положена Франщи во время 
написаны имъ излагаемой здЬсь статьи (1853 г.) избытки расходовъ 
въ нйкоторыхъ департаментахъ только отчасти уплачивались осталь- 
ными, и что этотъ перев-Ьсъ расходовъ во всемъ бюджете въ конце 
концовъ покрывался займами. Впрочемъ, это последнее обстоятель- 
ство не представляетъ большой важности: ведь, въ сущности вся тер- 
риторгя уплачивала проценты и погагаев1е по долгамъ государства, 
поэтому-то также и вся страна должна получать пользу отъ расхо- 
довъ, суммы для которыхъ доставлены какъ займами, такъ и нало- 
гами. Въ заключеше своей интересной первой статьи Делавернъ со- 
вершенно логически совету етъ применить къ географическому рас- 
пределен^ податнаго бремени принципъ равенства относительно го- 
сударственнаго бюджета, тотъ же самый принципъ равенства, кото- 
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рый уже привелъ въ отм*н* многихъ иривиллепй во Франки. — Какъ 
ни хорошо выясняетъ Делапернъ сущность в важное значеше дл- 
эвономичесвой жизни Францш констатированнаго имъ характера гео- 
графическаго распред*лемя государственныхъ расходовъ ея, но да- 
леко не со всеми взглядами, высказанными въ разбираемой его стать*, 
мы можемъ согласиться. Не входя пока въ разсмотрЬше его сов*товъ 
децентрализовать расходы, а вм*ст* съ т*мъ и управлеше Францш 
(какъ предмета, выходящаго, строго говоря, за предЬлы нашей прямой за- 
дачи въ настоящемъ сочиненш), мы въ данномъ случа* ограничимся раз- 
боромъ только того, что непосредственно относится къ вопросу о 
географическомъ распределен^ государственныхъ расходовъ. Прежде 
всего мы должны зд*сь обратить внимаше на н*которыя р*зшя и, 
строго говоря, нев*рныя выражешя его въ род* словъ: „эксплуатащя " 
„стрижка" и т. п.; нев*рпыя потому, что, характеризуя такими вы- 
ражешями отношев1я различныхъ рашновъ Францш къ северо-запад- 
ному рашву и главнымъ образомъ въ НарижуДелавернъ совершенно оста- 
вилъ безъ впиматя и должной оцЬнкн всю сумму т*хъ услугъ государ- 
ственныхъ учрежден^, которыя даетъ Парижъ провинщямъ Франщи 
взам*нъ полученныхъ отъ нихъ государственныхъ сборовъ. Правда, 
мы не им*емъ никакихъ доказательствъ того, что въ баланс* между 
Парижемъ и провинщямп сумма этихъ услугъ всегда представляется 
эквивалеитомъ, вполть соотвЬтствующимъ сумм'Ь уплаченныхъ за нихъ 
налоговъ. Также, при томъ способ*, которымъ совершенно основа- 
тельно определяются разм*ры вознаграждешя за государственный 
услуги въ форм* государственныхъ сборовъ (т. е. односторонне государ- 
ствомъ назначаются и имъ-же принудительно взымаются, а, конечно, не по 
свободному взаимному соглашенио, какъ то бываетъ при частно-хо- 
зяйственной систем*) возможность такого нееоотв*тств]я т*мъ ме- 
н*е можетъ быть отрицаема, что въ этой сфер* государство поль- 
зуется естественною моношшею, и потому конкуренция не можетъ 
оказывать той помощи къ выясненш надлежащей оц*нки услугъ, ко- 
торую не безъ основашя признаютъ за нею при частно-хозяйствен- 
ной систем*. Делавернъ же не только оставилъ безъ отв*та вопросъ: 
существовало -ли такое несоотв*тств!е во Франщи его времени или же 
н*тъ, но даже не поставилъ этого вопроса. Правда, признаемъ, что 
доказать соотв*тств1е пли несоотв*тст1е государственныхъ сборовъ 
оплачиваем ымъ ими услугамъ чрезвычайно трудно при разнородности, 
а потому и несоизм*римости ихъ величинъ и при отсутствш конку- 
ренщи, которая при оплат* невеществен ныхъ услугъ въ частныхъ 
сд*лкахъ приходитъ на помощь этой оц*нк*. Трудная задача этой 
оп*нки съ точки зр*н1я соблюдешя хозяйственпаго принципа при 
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оплатЬ государственным» услугъ предоставлена государственны мъ же 
учрежденЬшъ, а потому ясна важность целесообразной оршнизацги 
ихъ и такого же направлешя ихъ деятельности, между прочимъ, и 
для правильнаго ведешя финансоваго хозяйства, что вполне признается 
современною финансового наукою 1). Для объяенешя же того отрица- 
тельная отношев1Я къ констатированному имъ географическому рас- 
пределенно государственныхъ расходовъ (въ связи съ такимъ же рас- 
пределешемъ доходовъ) во Францш, которое обнаружилъ почтенный 
экспрофессоръ сельской экономит бывшаго агрономическаго института 
вт-Версали и добросовестный исследователь сельскаго хозяйства Фран- 
цш и Великобретанш съ Ирлане1ей, мы можемъ, пожалуй, предложить 
следуюпця соображешя. 

То, что даетъ Парижъ провинщямъ Францш вэаменъ полу чей- 
ныхъ отъ нвхъ валоговъ, хотя и полезно вообще, но для хозяйствен- 
ной жизни страны не можетъ еще вполть замгъиитъ вегцественныхъ 
капиталовъ, отымаемыхъ отъ провинщй путемъ разнаго рода государ- 
ственныхъ сборовъ, такт^какъ уэаконешя, распоряжешя, разрЬшетя, 
запрещешя, инструкцш и тому подобныя услуги учреждешй государ- 
ства, которыми Парижъ руководитъ Франщею, одни, сами по сФь у 
еще далеко не достаточны для того, чтобы въ провинщяхъ Франки 
устраивались, напримЬръ: фабрики, заводы, рудники, шахты, улуч- 
шалось земледел1е капитальными затратами и вообще осуществлялось 
такое ра8вит1е производительныхъ силъ страны. Между темъ, не- 
достаюпце для такихъ хозяйственныхъ успеховъ нровинфй веществен- 
ные капиталы оказываются отнятыми отъ провинщй Парижемъ, а 
они могли бы получить (да при нормальномъ ходе дЬлъ большею 
частью и получаютъ на самомъ деле) именно прямо производитель- 
ное для хозяйства провинщй вазначеше. Правда, для ослаблешя, по 
крайней мере, силы по; обныхъ соображенш, возможныхъ у Дела- 
верна, следуетъ привести, то возражеше, что государственныя 
услуги, которыми Парижъ расплачивается съ провинщями за налоги, 
ими доставляемые, если не. прямо, то косвенно могутъ быть полезны и 
для хозяйственной жизни, создавая и содействуя развитш благопр1ятныхъ 
и для нея услов1й, конечно, только при целесообразной оршнизацги 
управляющихъ учрежденш и такомъ же направленги ихъ деятельно- 
сти. При отсутствш же этихъ последнихъ условш они мощтъ и не 
оказывать, по крайней мере въ достаточной мере, такого благо- 



*) А. ТУадпег. ГшапгшззепзсЪаЙ;. Егз*ег ТЬаП. 3 АиДа&е § 9, в. 14. УоШетпгШ- 
всЬаМеЬге 1 ТЬеН 1 АиДа§е § 160, в. 239, § 163, з. 251. ЧУ. ВозсПег 8уз1еш Лег Еь 
пап2Ш8зепзсЬаЛ. 2 АиЯа^е § 1, з. 2. О. ВсЬбпЬегд. Етап2\пввеп8сЪа&, 3. АиЙа&е (Ш В. 
НапсНшсЪ <1ег Ро1ШзсЬеп Оесопогше), ОеЦскеп, § 9, в. 32. 
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пр1ятн*го ВЛ1ЯШЯ на экономическую деятельность страны. Но 
если и призвать возможность пользы отъ невещественным государ- 
ственный услугъ Парижа и для хозяйственной жизни провинцШ 
Францш, если даже и допустить возможность соотвФтств1Я ценности 
ихъ получаемымъ отъ провинщй Парижемъ государственнымъ сборамъ, 
то тЬмъ не менее все таки остается отврытымъ вопросъ: насколько 
необходима та степень сосредоточешя государственной деятельности, 
а значить и расходовъ на нее, которая оказывается въ Париж*, и 
не полезнее ли было бы для всей Францш, между прочими, и въ хо- 
зяйственность отношеши перенесете части этой деятельности изъ сто* 
лицы въ провинщй? На вопросъ этотъ, какъ мы видели, Делавернъ 
даетъ утвердительный ответь. Такимъ его рйшешемъ авторъ этотъ 
находить возможны мъ много уменьшить неблагопр1ятныя посл4дств1я 
для хозяйственной жизни провинщй Франщи, вызываемый излишествами 
централизащи уоравлешя, а следовательно и государственныхъ расхо- 
довъ. При более же равномерность распределены расходовъ, а зна- 
чить и соотвЪтственныхъ нмъ учреждешй и деятельности послйднихъ 
по всей территор1и Франщи, благопргятное влхяше, оказываемое го- 
сударственными расходами на хозяйственную жизнь страны, досталось 
бы не немногимъ частямъ Францш, какъ ныне, а распределилось бы 
гораздо равномернее, а потому и справедливее, чЬмъ это оказывается 
въ настоящее время '). Но не въ одной этой передаче нйкоторыхъ 
государственныхъ задачъ и расходовъ мЪстнымъ органамъ самоуправ- 
летя видитъ Делавернъ средство помощи противъ констатированнаго 
имъ для Франщи зла, но и въ достиженш бЬльшей, по возможности, 
равномерности (въ географическомъ отношеши) распределена т^хъ 
расходовъ, которые, и по его мв4нш, должны по прежнему остаться 
въ собственно-государственномъ бюджете. — Такимъ образомъ, не со- 
глашаясь съ теми рЬзкими выражея1ями и односторонностью оценки, 
которыя обнаружилъ Делавернъ при характеристике отношеши Па* 
рижа съ ближайшимъ его раюномъ къ остальнымъ частямъ Франщи, 
мы, т4мъ не менее, не считаемъ себя въ праве и вообще отрицать 
присутств1е истины въ сущности его основной мысли, т. е. той, что 
констатированная имъ необусловленная необходимостью неравномер- 
ность вообще и чрезмгьрное сосредоточеше государственныхъ расхо- 



') При этомъ сл-Ьдуетъ обратить внимаше на то, что оценка достоииствъ финан- 
совая хозяйства мйстныхъ оргаиизмовъ самоуправлешя, сделанная еще въ 1853 г. Д*- 
лаверномъ, во многомъ сходна съ тою, которая гораздо позднее (почти на два десяти- 
л4т1я) высказана была такимъ авторитетными нын* представителемъ финансовой науки 
въ Германш, какъ А Багнеръ. 
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довъ Ф ран щи въ Парвж4 въ частности представляются очень неравно- 
мирно вл1яющвми в неблогопргятными для хозяйственной жвзни боль- 
шинства французе кихъ провинти, а потому и несправедливыми, такъ 
какъ они не соотвЬтствуютъ общепризванному въ финансовой теорш 
принципу равенства въ отношевш га су дарствен наго бюджета. Эта не- 
равномерность экономическихъ посл&дствй состоитъ главнымъ обра- 
зомъ въ томъ, что Парижъ и весь сбывающШ на парижешй рынокъ 
раишъ несомненно вэвлекаютъ, по м-Ьр* учасия своего въ этомъ 
сбыт*, большую выгоду отъ сильнаго сосредоточешя въ столиц* го- 
сударственныхъ расходовъ, создающего въ ней сальный спросъ на 
услуги и товара, требуемые, именно, главнымъ обравомъ въ столицу. 
Последняя и ближайпия въ ней местности, пользуясь преимущественно 
предъ другими этою выгодою, вм*ст* съ т*мъ пользуются и услугами 
государственным учрежденШ, сосредоточенныхъ въ Париже, легче, 
еъ большими для себя удобствами, ч*мъ остальныя части Францш. 
ЕромЬ огромнаго спроса, созданваго концентращею государствен ныхъ 
• расходовъ въ Париж*, возможность большихъ выгодъ отъ разныхъ 
предпр1ят1й, благодаря облегченному сбыту произведен^, постепевно 
путемъ капитализацш этихъ барышей и посредствомъ привлечешя ка- 
питаловъ ивъ другихъ местностей Францш, должна была доставить и 
капиталы, необходимые для расширеюя производства въ столиц Ь и въ 
подстоличномъ раюн-Ь, наиболее пользующемся удобствами сношешй 
съ парйжскимъ рынкомъ. А такое, въ нЬкоторомъ смысле искусствен- 
ное географическое распред*леше капиталовъ, происшедшее отъ. крайне 
неравном*рнаго распред*лешя государствепныхъ расходовъ, очень 
препятствуешь направлению капиталовъ въ т* удаленныя отъ столицы 
части страны, гдЬ, не будь такого отвлечевхя, затраты ихъ по м4ст- 
бымъ услов]ямъ принесли бы наибольшую пользу разработки природ- 
ныхъ богатствъ Францш. Правда, не одинъ Парижъ иввлекаетъ вы- 
году отъ сосредоточев1я въ немъ ^расходовашя государственныхъ 
средствъ, собираемыхъ со всей Франщи, м производящая такое ожив- 
ляющее вл1яше на хозяйство: съ одной стороны существую™ и дру- 
гое пункты, гд* также неравномерно сосредоточены расходы государ- 
ства, но въ мирное время это происходить обыкновенно въ несравненно 
меньшей степени, чЪмъ то всегда оказывается въ Париже въ громад- 
ныхъ разм'Ьрахъ; а съ другой стороны выгодами отъ сосредоточения 
государственныхъ расходовъ въ столиц* Франщи пользуются пом*р* 
своихъ сношешй и вс4 гЬ части страны, который сбываютъ свои 
произведена на парвжшй рынокъ, в притомъ въ той степени, да? 
сколько он* обусловливаются именно спросомъ, вызван нымъ сосредо- 
тючешемъ государственныхъ расходовъ въ Париж*. Но по только что 
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отмЬченнымъ причинамъ выгоды эти достаются далеко не всей. Фран- 
щи, а распределяются чрезвычайно неравномерно между т4ми мест- 
ностями, на долю которнхъ он*Ь выпадаютъ. Нельзя вполне согла- 
ситься съ Делаверномъ въ томъ, что онъ пытается объяснить разла- 
Ч1я въ богатстве провинщй Франщи вл1яшемь на нихъ прежде всего 
разспгоятя отъ Парижа, гдЬ такъ сосредоточены государственные 
расходы: при этомъ сл^дуетъ иметь въ виду не столько геометрическую, 
сколько экономическую близость къ столице; однако же, не одна по- 
следняя причина влхяетъ на эти различ1я въ богатстве, а и мнопя 
друпя: самъ Делавервъ отчасти указываетъ на аналогичное влгяше 
въ юго-восточномъ раюнЬ Франщи сосредоточена государственныхъ 
расходовъ въ Лоне, Марсели и Тулоне, а также на неравномерное 
же географическое распределеше железныхъ дорогъ, изъ общей длины 
сети которыхъ тогда (въ 1853 г.) на V» северо-западную частъ тер- 
риторш Франщи приходилась, кавъ мы заметили выше, приблизи- 
тельно половина ихъ. Но кроме этихъ причинъ,отмеченныхъ Делавер- 
номъ, должны действовать и друпя, которыхъ онъ не рассматривает^ 
по крайней мере, въ разбираемой нами ныне его статье. Быть мо- 
жетъ, авторъ этотъ не входитъ въ равсмотрйше здесь этихъ другихь 
причинъ потому, что ограничиваетъ задачу данной своей статьи темою, 
обозначенною въ заголовке ея, такъ какъ въ начале ея авторъ самъ 
же признаетъ, что неравномерное географическое распределеше го- 
сударственныхъ расходовъ составляетъ только одну изъ причинъ, 
правда, по его мнешю, наиболгье содействовавшую возникновению 
большаго различ1я въ богатстве отдельныхъ местностей Франщи. Въ 
общемъ результате, не смотря на некоторую односторонность Дела- 
верна въ оценке значешя нематер1альныхъ государственныхъ услугъ 
для хозяйственной жизни странны и его утрировку въ оценке вл1я- 
Н1я констатированнаго имъ же характера географическаго распреде- 
лена государственныхъ расходовъ Франщи, все таки нельзя не приз- 
нать за этимъ авторомъ несомненной его заслуги, оказанной имъ 
науке по разсматриваемому нами въ настоящемъ изследовавш вопросу. 
По крайней мере, сколько намъ известно, онъ первый въ литературе 
не только обратилъ надлежащее внимаше на экономическую сторону 
такого важнаго общественнаго явлешя, какъ внутреннее географиче- 
ское распределен1е государственныхъ расходовъ, не только выясни» 
характеръ этого распределена во Франщи и много содййетвовалъ 
также выяснешю неблагопр1ятныхъ последствШ для хозяйственной 
жизни провинщй этого государства отъ чрезмерной: его централизащи, 
но и указалъ на средства для исправлены констатированныхъ имъ, 
правда, только для Франщи бгьдсшвгй отъ крайней централизации го- 
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сударственныхъ расходовъ. Для этой цели онъ рекомендовалъ децентра- 
лизащю последнихъ и достижен1е, по возможности, большей равно- 
мерности въ географическомъ распределены собственно государствен- 
ныосъ расходовъ. Хотя сказанное Делаверномъ относится къ одной 
только Францш, однако, поднятый имъ вопросъ имЬетъ и общее, прин- 
ципгалъное значенге, какъ въ этомъ легко убедиться изъ нижеследую* 
щаго изложешя взглядовъ на него авторитетныхъ представителей эко- 
номической воообще и въ частности финансовой науки, особенно же 
германской. Такъ, уже Рау совершенно последовательно прим*няетъ 
внсказанныя имъ соображения о междугосударствен номъ распред^ленш 
расходовъ и къ географическому распределена этихъ же расходовъ 
внутри предйловъ государства. Поэтому совершенно понятны мотивы, 
которые привели Рау къ нижеследующему выводу по данному вопро- 
су. Хотя онъ признаетъ невозможность, чтобы въ каждой части го- 
сударства непременно потреблялись все собираемые съ нея налоги, такъ 
какъ вопросъ о мЬстонахожденш государственны хъ учреждешй реша- 
ется по другимъ соображешямъ, но те местности, которыя вносятъ въ 
государственную казну более, нежели на нихъ истрачивается, могутъ 
быть вознаграждаемы продажею своихъ произведен^ въ друйе округа. 
Во всякомъ случае, по мненю Рау, надо стараться не допускать не- 
равномерности въ распределении юеударственныхъ издержекъ и осо- 
бенно не сосредоточивать въ столицгь государственных* учреоюденгй 
бомье, чгьмг сколько это действительно необходимо для сильнаю пра- 
вительства О. Защищая эту равномерность географическаго распре- 
делешя госрдарственныхъ расходовъ, Рау несомненно имЬлъ въ виду 
требуемую справедливостью равномерность выгодъ, обусловливаемыхъ 
государственными расходами, доставляющими въ окончательном^ ре- 
зультате заняпя рабочимъ и предпринимателямъ и приносящимъ до- 
ходъ вапиталамъ и недвижимымъ имуществамъ. Приходя такимъ апрь 
орнымъ путемъ къ выводу, въ сущности сходному съ т4мъ, къ ка- 
кому несколько инымъ путемъ пришелъ Делавернъ, Рау ссылается 3 ) 
и на статистичесше факты, констатированные этимъ французскимъ 
авторомъ для Францш, дополняя ихъ ссылкою на аналогичные же 
факты французской финансовой статистики, приведенные еще ранее 
Дедаверна Кордье. Замечательно, что Рау рекомендуетъ то же, что 
и Делавернъ, практическое средство поправлешя вреда отъ излишествъ 
неравномерности государствен ныхъ расходовъ вообще и отъ цен- 
трализации ихъ въ частности. Рекомендуя, какъ мы видели уже, не 



«) К. Н. Ваи. Ппап2^г188еп8сЪа&. 5 АиЯа^е § 38 
3 ) ШЫет. Апшегкпод, й). 
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сосредоточивать въ столиц* государственныхъ учреждешй болгъе дей- 
ствительно необходимаго для сильнаю правительства, онъ вм'Ьст'Ь съ 
т$мъ сов'Ьтуетъ для среднихъ и большихъ государствъ отд'Ьдеше про- 
винщадьныхъ расходовъ отъ расходовъ государствен наго казначейства, 
предполагая при этомъ, что мгьстная администрацгя въ областяхъ 
существу етъ рядомъ съ местными представительными учреждешями, 
служащими средою для обсуждешя общественныхъ дЬлъ, высказыва- 
ющими желанш, заявлешя и жалобы разныхъ местностей и всего 
сильнее содействующими усовершенствованы государственных* учре- 
ждены. При этомъ такое устройство, по его мн&шю, тймъ необхо- 
димее, ч$мъ более провинцш государства разнятся между собою по 
благосостоянгю, образованности, нравамъ и прочему. Въ такомъ устрой- 
ств* Рау усматриваетъ благотворное противодействге крайнему со- 
средоточены всей правительственной деятельности въ столице, но при 
этомъ предусмотрительно предостерегает^ что оно не должно питать 
вредной разрозненности. Не смотря на последнюю оговорку, Рау все 
таки въ общемъ высказывается за децентрализацгю государственныхъ 
расходовъ. Такъ, онъ находить, что когда извЬстные расходы предо- 
ставляются областямъ съ учаспемъ агЬстныхъ представителей и вмЬстЗг 
съ т'Ьмъ требуются отъ мЬстныхъ жителей и средства для покрыпя 
расходовъ, то это полезно т4мъ: 1) что повинности гражданъ совер- 
шенно соответствуют* получаемымъ ими отъ того выгодам*, 2) что 
готовность къ принятию налоговъ усиливается для всЬхъ ясною и оче- 
видною пользою, 3) что расходы определяются только по зреломг{1) 
обсуждеши истинной ихъ необходимости и 4) что расходы эти про- 
изводятся самымъ бережливым* образомъО. Не вдаваясь въ критиче- 
скую оценку этихъ нисколько преувеличееныхъ 2 ) похвалъ местному 
самоуправлению, какъ не входящую прямо въ нашу задачу въ насто- 
ящее время, мы все таки не можемъ не отметить тесную связь этихъ 



<) Паи, ГшапгшвзепзсЬай 5 АиПаде § 53. 

3 ) Во всякомъ случае подобная, какъ у Рау, оценка пользы, отъ м^етнаго само- 
управлешя представляется несколько спорною. Такъ, наирим-Ьръ, Леруа-Больё, напротивъ, 
обвиняетъ представителей городскаго и провинндальнаго самоуиравлешя въ расточитель- 
ности при веденш ими м*БСтнаго хозяйства, хотя признаетъ, что при этомъ обнаружи- 
вается усерд1е похвальное по принципу, но часто преувеличиваемое, иногда руководимое 
действительными общественными интересами, иногда же однимъ тщеславгемъ 3 ). Но раз- 
ве этотъ посл*вди1й упрекъ слйдуетъ отнести къ одному только местному хозяйству орга- 
низмовъ самоуправлешя и разве последними недостатками оно заметно отличается отъ 
государственная? Разве тотъ же недостатокъ не проявляется не только въ тъ*хъ же, но да- 
же иногда и въ бодыпихъ размерахъ при веденш государственная хозяйетва?! При этомъ 
гначеше такого рода ошнбокъ въ государственномъ хозяйстве более важно по разм-врамъ, 
а потому и по его вл1яшю на страну. 

а ) Р. Ьегоу ВеаиНеи. ТгаИё (1е 1а вшепсе йев йпапсез. 4 ёДШоп, Т I, 746 -раде. 
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воззрйнШ разбираемаго автора съ его хотя очень осторожнымъ, но все 
таки отрицательнымъ отношешемъ къ сосредоточешю государствен- 
ныхъ расходовъ и управлешя въ столиц*. Правда, Рау признаетъ, 
что местности, вносяпця въ государственную казну болйе истрачива- 
емаго на нихъ, могутъ быть вознаграждаемы продажею своихъ про- 
изведешй въ друпе округа. Но противъ этого слйдуетъ возразить, 
что далеко не всё ташя местности могутъ этимъ воспользоваться, да 
и т$, которыя въ состоя нш это сделать, пользуются этимъ очень не- 
равномерно и во всякомъ случай съ немалыми издержками на пере- 
возку произведен^ вс.тЬдств1е бблыпей или меньшей экономической 
отдаленности. При развитой же нын4 конкурренщд въ сбыт* эти из- 
держки транспорта обременяютъ скорее продаюпця, ч-Ьмъ покупаюпця 
местности, а черезъ то уменьшаются выгоды перваго рода местностей 
и задерживаются успехи ихъ хозяйственной культуры сравнительно 
съ гЬмъ преусиЬяшемъ ихъ, которое должно было бы оказаться при 
болйе равномйрномъ въ пространственномъ отношенш распределены 
государственныхъ расходовъ, а значить также и спроса, ими вызы- 
вав маго. Другую поправку следовало бы сделать относительно того 
выражешя Рау, гдй онъ хотя основательно признаетъ невозможность, 
чтобы въ каждой части государства непременно потреблялись вс4 со- 
бираемые съ нея налоги, но мотивируетъ это т4мъ, что вопросъ о мЬ - 
стонахождеиш государственныхъ учреждешй решается по другимъ 
соображешямъ. ВЬрно, что этотъ вопросъ ргъшается по соображе- 
Н1ямъ нефинансоваго свойства, но слгьдуетъ-ли при этомъ р4шенш впол- 
не игнорировать финансово — экономическую сторону географическаго 
распредйлешя расходовъ государства, вл1яше такого или иного харак- 
тера этого распредйлешя на хозяйственную жизнь страны, какъ обык- 
новенно это бываетъ нынй на практике, и по прежнему руководиться 
въ этихъ случаяхъ только другими (политическими, административ- 
ными, военными и т. п.), а не финансово — экономическими соображешами? 
Если защищаемая самимъ же Рау мысль о болйе равном4рномъ рас- 
пределены расходовъ государства должна прюбр'Ьсти какое либо прак- 
тическое значеше, то, конечно, только тогда, когда при рЬшеши по- 
добныхъ вопросовъ будутъ, по возможности, принимаемы въ разсчетъ 
и всЬ финансово- экономичешя посл4дств1я такого или иного решетя. 
Тогда только теоретичесшя положешя, защищаемыя, какъ мы видели, 
Делаверномъ и Рау не только будутъ вкладомъ въ науку, но пршбрЬ- 
тутъ важность и для практики. Во всякомъ случай Рау принадлежитъ 
та заслуга, что онъ вопросъ о значеяш географическаго распре- 
д4лен1Я государственныхъ расходовъ внутри страны, поставленный 
Бе1ауег§п'омъ только для одной Франщи, началъ разсматривать во- 



18 н. п. я с но и о льсктй. 

обще, принцишальнО; а не для одной только какой-либо страны и 
ввелъ его даже въ рамки его учебнаго руководства по финансовой 
наукЬ. Поел 6 Рау теоретическое обсуждеше вопроса о географи- 
ческомъ распред'Ьленш расходовъ государства внутри его пред*- 
ловъ продолжали въ германской литератур* (въ которой, посл-Ь 
Делаверна, только и обращали на него ввимаше) А. Вагнеръ, 
В* Рошеръ, Гефкенъ, Конъ, Мишлеръ и отчасти только касались 1 ) 
некоторые друпе. Особенно первый изъ нихъ уже потому является 
прямымъ продолжателемъ соображешй Рау по интересующему насъ 
вопросу, что онъ принялъ на себя задачу переработки когда-то очень 
распространеннаго въ Германш курса финансовой науки этаго уче- 
наго, бывшаго свыше полувека (1818 — 70 г.) профессоромъ въ двухъ 
германскихъ увиверситетахъ. Однако, слЬдуетъ зд'Ьсь упомянуть, что 
задолго до начала въ 70-хъ годахъ переработки курса Рау, А. Ваг- 
неръ еще въ 1863 г. а ) обратилъ, подобно Чернигу, внимаше на гео- 
графическое распредйлеше государственныхъ доходовъ и расходовъ 
Австрш, хотя въ его стать* по этому вопросу мы очень мало нахо- 
димъ прямо относящаяся къ нашей задачи въ настоящей части из- 
слйдовашя 3 ). СовсЬмъ не то сл'Ьдуетъ сказать о только что упомя- 



1) Правда, еще ранее ихъ Черяигъ обратилъ внимавде на географическое распре- 
д'влеше государственныхъ фиеансовъ въ его изв'Ьстномъ сочинеши „Австршскш бюджетъ 
1862 г сравнительно съ бюджетами главнгьйшихъ европейскихъ государстве. Но, къ 
сожал'Ьшю, въ этомъ сочинеши, не смотря на обстоятельную разработку финансовой ста 
тистики, хотя собственно только Австрш, но сравнительно со многими другими государ- 
ствами, очень мало данныхъ, прямо относящихся къ интересующему насъ вдъхь вопросу. 
Правда, въ немъ встречается таблица (стр. 424), представляющая распределение по про- 
винщямъ (Ьапйег) общей суммы государственныхъ налоговъ и другихъ платежей на удов- 
летворете обществен и ыхъ же потребностей. Но здесь не оказывается соотвгътственныхъ 
данныхъ о географическомъ распределены втхъ расходовъ по провинщямъ Австрш, а 
только приведены суммарныя данныя о томъ, сколько приходилось съ одной стороны на 
все вместе взятия немеп.ко-славянско-итал1ансшя части Австрш, а съ другой — на Вен- 
гр1ю съ Трансильвашею, Кроащею и Славошею только техъ расходовъ, которые переданы 
такъ называемымъ „ короны ымъ землямъ"; о географическомъ же распределенш остальныхъ 
— какъ местныхъ, такъ и обще государственныхъ— расходовъ Австрш не приведено такъ 
никакихъ данныхъ даже для частей Австрш. О другихъ же государствахъ, съ которыми 
сравнивается здесь Австр1я, не приведено и такихъ статистическнхъ сведешй, кашя 
только что упомянуты нами для Австрии. Вотъ почему въ названномъ сочинеши Чернига 
нетъ матер1аловъ, удобосравнимыхъ съ русскими, которыми мы могли бы воспользоваться 
для нашей настоящей работы. Еще того менее, въ этой книге Чернига заключается тео- 
ретическая обсуждешя интересующаго насъ вопроса: собственно говоря, даже ничего 
нетъ достойнаго выимашя, хотя на Чернига и ссылается. А. Вагнеръ при обсуждеши 
иптересующей насъ ныне темы. 

3 ) Л. УГадпег, „Оез^еггаспв Гшапгеп веИ; <1ет ГпеЛеп топ УШаггапса", „Ипвеге 
2еК а , 1аЪгЪисЪ гит Сопуегвайопв— Ъех&оп, 7 В, 1863 (8.8. 188—190;. 

3 ) Въ только что упомянутой статье А. Вагнеръ старается выяснить различ1е въ 
обремененш налогами крупныхъ частей Австрш въ начале 60 хъ годовъ настоящаго сто- 
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нутомъ курс* финансовой науки А. Вагнера 1). Здесь онъ ставетъ 
общШ и привцишальный вопросъ о географическомъ распредйленш 
государственныхъ расходовъ и даетъ такую же оценку вл1яшя со- 
средоточена государственныхъ расходовъ во многихъ современныхъ ев- 
ропейсвихъ государствахъ на экономическую жизнь различныхъ частей 
ихъ. Этотъ вопросъ А. Багнеръ считаетъ даже важнее вопроса о 
междугосударственномъ распределена тЬхъ же расходовъ, столь ин- 
тересовавшаго прежнихъ писателей. При разсмотрйнш перваго тъ 
упомянутыхъ вопросовъ А. Багнеръ исходитъ изъ соображешя о 
классификащи государственныхъ потребностей и соотв'Ьтственныхъ имъ 
расходовъ. При этомъ онъ различаетъ главную и шьстную (или 
частей страны) финансовый потребности, или всеобщи и спе- 
цгальные (въ этомъ смысл Ь слова) расходы. Главная финансо- 
вая потребность обусловливается всеобщими целями цгьлаго го- 
сударства, финансовая же потребность частей страны— спе- 



д*т1я, пользуясь для этого оффищальною запискою (съ финансово-статистическою табли- 
цею при неб), приложенною въ австрйскому бюджету 1862 г. На основанш этихъ дан- 
ныхъ А. Багнеръ приходить къ тому выводу, что Венгры бнла тогда обложена значитель- 
но легче, а Ломбардо-Венещанское королевство несколько тяжелее, ч*мъ следовало бы 
сообразно принимаемымъ имъ зд*сь приблизительнымъ (должно быть, за отсутств1емъ на- 
дёжннхъ статистическихъ данныхъ о географическомъ распред*леши бол*е в*рнаго мас- 
штаба— доходовъ населены) маштабамъ: пространству и числу жителей. Что же касается 
нъ-мецко- славянок ихъ земель Австрш (особенно же принадлежавшихъ къ германскому 
союзу), то хотя въ общемъ для нихъ результате он* платили немного мен*е, ч*мъ сле- 
довало бы въ среднемъ соответственно упомлнутнмъ масштабамъ, но на покрытие такъ 
назнваемыхъ имъ центральныхъ (лучше было бы скм&ть— общегосударственных^ расхо- 
довъ он* вносили самую большую часть. Къ центральнымъ расходамъ зд*сь отнесены были 
А. Вагяеромъ (вакъ въ столиц*, такъ и въ провинлДяхъ) издержки: на Императорски 
Дворъ, на войско, флотъ, государственные долги, гаранпю процентовъ и капитальный 
затраты; а подъ расходами отд*льныхъ земель (Ьапйег) Австрш показаны расходы 
только гражданскаго управленш. Бюджетъ Военной Границы также былъ отиесенъ 
уъ центральнымъ. Всл*дств1е такой условной классификащи и того, что А. Вагяеръ до- 
пускаете только незначительность измйнешй въ цифрахъ, данныхъ таблицею, отъ попра- 
вокъ приняиемъ въ разсчетъ передожешя косвенныхъ налоговъ и поступлений въ столиц* 
взносовъ отъ н*которыхъ крупныхъ предпр1ят1Й (банковнхъ, жел*знодорожннхъ), приводи* 
мая А. Вагнеромъ таблица распред*лен1я доходовъ и расходовъ государства между от- 
дельными частями Австрш еще не представляетъ собою достаточно в*рнаго изображешя 
д*йствительнаго географическаго распре д*лешя т*хъ и другихъ. Теоретической же оц ви- 
ки экономическихъ посл*дствш географическаго распред*лешя расходовъ въ Австрш въ 
разсматриваемой стать* А. Вагнеръ не д*лаетъ, а обращается къ ней въ переработывае- 
момъ имъ курс* финансовой науки Рау, при чемъ ссылается и на упомянутый выше 
статью свою и статистическую таблицу, составленную на основанш приложены къ оффи- 
щальной записи*. 

') Ешахшшвепвспай топ А. ТУадпег, 1883. 8 АпПа#е, 1 ТЪей, 1 ВисЬ, 2 Еарь 
1е1, 2 АЪвсЪшМ, § 43 (в.в. 87—91, § 44, в.в. 91—92). А по первому издашю А. Вагнера, (по 
6 ну же К. Рау), такъ: К. Н. Ваи'в, ЬеЬгЬисЬ <1ег ГшахшпвзепзсЪай, 6 Аив^аЬе, Ьеаг- 
ЪеИе1 топ А. ^Га^пег, 1872, 1 АЫЬеПип^, 1 ВисЬ, 1 АЬсЬши, §§ 38 а, 38 Ъ. (8.8. 49—52). 
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цшльными потребностями послЪднихъ въ государственной дея- 
тельности извЪстнаго вида и объема, или же заключаетъ таше 
расходы государства, которые идутъ преимущественно на пользу 
опред'Ьленныхъ только частей страны. 

Именно къ главной финансовой потребности относятся расходы: 
на центральное управлеше, Дворъ, войско, флотъ, государственные 
долги, на высппя учреждешя для юстицш, выспие суды, на выспиа 
и общ1я учреждешя для образовашя и искусства и т. д. Къ мест- 
ной финансовой потребности относятся: вс$ средн1е и визпие органы 
судебной части, внутренняго уаравлешя, полицш и ташя же школы, 
дороги и т. п., насколько, впрочемъ, и т$, и друпя изъ послйднихъ 
должны быть д г Ьломъ государства въ интерес* частей страны и цгь- 
лаго] сюда также относятся: страховаше и попечен1е о бйдныхъ при 
соотвйтственныхъ, конечно, воззр*н1яхъ на задачи государства въ от- 
ношенш этихъ предметовъ. Решающее значеше въ этихъ случаяхъ 
им4етъ состояше политическихъ мнЬшй, общественно-правовыхъ и 
нацшнально-экономическихъ доктринъ. 

По мнЬнш А. Вагнера, въ государствахъ съ большим* 
государственнымъ долгомъ и сильным войскомъ главная госу- 
дарственная потребность по сравненно съ мгьстною по необхо- 
димости очень значительна. Неизбежное сл , Ьдств1е этого со- 
стоять въ томъ, что провинцги должны отправлять больш1я 
суммы за свои пределы для центральныхъ кассъ на покрьте 
этихъ расходовъ, что, между прочимъ, приводить бол'Ье зажи- 
точныя провинщи, а потому и платяшдя больше податей, къ 
несправедливому воззр'Ьшю, что будто-бы он'Ь вообще бол'Ье 
обременены податями по сравненш съ другими провинщями 1 ). 
Но темъ необходимее, по мнЬшю А. Вагнера, въ такомъ влучае? 
по крайней мере, по возможности, децентрализовать расходы 
на главную государственную потребность. Та часть главной 
финансовой потребности, которая связана съ центральными 
управлев1емъ и поэтому расходы на нее производятся преиму- 
щественно въ правительственной резиденщи, можетъ быть наз- 



\) Примеры такихъ случаевъ А. Вагнеръ усматриваегъ въ прежнихъ италианскихъ 
провинщяхъ Австрш и въ настоящихъ прибалтйскихъ провинщяхъ Росши. Последнее, впро- 
чемъ, по нашему мнЗшш, оказывается вполне неосновательнымъ потому, что очень значи- 
тельная часть косвен ныхъ налоговъ (особенно таможенныхъ), тамъ взносимнхъ въ госу- 
дарственная кассы, въ окончательномъ результат! уплачивается (всл'вдетвхе переложен! л) 
совершенно другими частями Россш (см, ч. 1 этого изелйдовашл стр. 108 и 230, прил. IX). 
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вана централизованною; другая же, которая распределяется 
по всему государству уже ради ел целей, или же по крайней 
м"Ьр*, не вредя последними можетъ быть названа децентрали- 
зованною главною финансового потребностью. Последняя, нас- 
колько позволяешь ея цель, должна быть, по возможности, рав- 
номерно распределена по всгьмъ частямь государственной тер- 
риторШ. Следовательно устройство сообразно этому соотнЬтг 
ственныхъ государственныхъ установлен^ и распредйлете сферъ 
ихъ деятельности есть совершенно справедливое требованге на- 
родно-хозяйственной политики, соответствующее интересами 
платящихъ подати провинцгй, противодействующее слишкомь 
сильному стремленгю къ централизацги. 

По мн'Ьшю А. Вагнера къ централизованной главной потребности 
относятся расходы: на Дворъ, Министерства и друйя выспш воен- 
ный и граждански учреждешя, всеобпуя установлев1я государства, 
какъ наприм4ръ: высппя школы, коллекцш, библштеки и т. п. Пла- 
тежъ процентовъ и погашешя по государственнымъ долгамъ также 
производится большею частью въ столиц*, а именно тогда, если она 
есть въ то же время и денежный рынокъ; иначе же въ другихъ веу- 
треннихъ, а отчасти и заграничныхъ биржевыхъ центрахъ 1 ). Кг де- 
централизованной главной финансовой потребности относятся расходы 
на средшя и низпия органы управлешя и суда, на ташя же школы, 
наибольшая часть расходовъ на войско и флотъ. Они по необходи- 
мости производятся въ гЬхъ мйстахъ, гд4 находятся соответственный 
у станов летя. Иногда сама природа предмета опредЬляетъ м4сто рас- 
хода, какъ наприм-Ьръ, относительно флота, крепостей, горнаго про- 
мысла. Въ другихъ случаяхъ дйло предоставляется свободному выбору. 

Нельзя отрицать, что въ нашихъ новейшихъ государст- 
вах^, а именно сверхъ Францги и РоссЫ (въ Петербурге!) даже 
въ большей части немецкихъ и другихъ европейскихъ среднихъ 
государствахъ (также, напримеръ, въ Данги) происходитъ одно- 
сторонее иногда вполне (по мненгю А- Вагнера) нецелесообраз- 
ное покровительство столицамъ, такъ какъ въ нихъ сосредото- 
чиваютъ, по возможности, всгь высшгя учреждеШя, а отъ этого 
происходитъ несомненный вредъ для культуры. 



*) Такъ, наприм'връ, въ Пруссш, по свидетельству А. Вагнера, удачно начали выпла- 
чивать проценты по государственнымъ долгамъ также и въ провинпдяхъ черезъ почто- 
вый кассы, что только соответствуете интересамъ государственнаго кредита (см. Каи'а 
ЬеЬгЪисЬ <1ег ГшапятпввепвсЪаЙ. 1872, 6 Аиз^аЬе, ЪеагЪеИе! топ Л. УадпвГу 1 АЫпв1- 
1ип8, 1 ВисЬ, 1 АЪвсЬпШ;, § 38 а, Аптегкипд <1) в. 60. 



22 Н. П. ЯСНОПОЛБ0В1Й. 

Эта оценка А. Вагнера посл'ЬдствШ финансовой и администра- 
тивной централизации вполне объясняетъ его одобреше выбора листа 
для высшаго суда, вавъ то было прежде напр. въ Мангейм* для Ба- 
дена и въ Целле для Ганновера, а нын* — съ основашемъ Германской 
Имперш — въ ЛейнцигЬ; въ этомъ онъ усматриваетъ похвальныя м4- 
ры, удаляюпця современную Гермашю отъ французской системы цеет- 
ралиэацш и свидЪтельствуюпця о здравомъ развитой ея государствен- 
ной жизни 1). Продолжая свои теоретическая соображеыя, А. Ваг- 
неръ находитъ, что относительно мтьстной финансовой потребности 
необходимо наследовать, не лежите ли въ основаши ея, и насколько 
яменно, истинно государственная, а не только чисто лнъстная (или 
частей страны) потребность. Въ посл4днемъ же случай слЬдуетъ 
расходъ на эту потребность, по возможности, совершенно переместить 
изъ государственнаго бюджета въ бюджеты соотвйтственныхъ орга- 
низмовъ самоуправления (какъ напримЬръ: провинщй, уйздовъ, окру- 
говъ, общинъ). При этомъ представляется общШ вопросъ объ орга- 
низацш самоуправлен1я частей страны паралельно, или взамйнъ части 
собственно государственнаго управления. Не исключается, однако, 
А. Вагнеромъ возможность иногда такого образа д4йств1й, при кото- 
ромъ по особымъ основашямъ истинно мгьстная потребность объяв- 
ляется государственною и сообразно этому соответственный первой 
расходъ перемещается въ государственный бюджетъ. Природа госу- 
дарства, какъ организма, оправдываетъ такой пргемъ. Но все таки 
подобный образъ дЪйствШ будетъ исключительнымь случаем*, и тогда 



') Для иллюстрацш этнхъ теорегическихъ своихъ соображешй А. Вагнеръ въ из- 
данш своего руководства по финансовой наук* (1872 и 1880-хъ г.г.) ссылается на дан- 
ныя 1846 г., приведены ы я гораздо ран-ве Кордье ') и на приводнмыя въ 60-хъ г.г. Де- 
лаверномъ 8 ) для Франши, а также на аналогичныя же данныя начала 60* хъ г.г. для 
Австрш, заимствованный ииъ изъ его же, Вагнера, статьи 3 ), для которой онъ воспользо- 
вался статистическою таблицею, приложенной къ оффипдальяой записки, сопровождавшей 
Австрйсшй бюджетъ 1862 г. 4 ). 

*) См. Каи, ГтапгшввепвсЬай, 5 АиДа^е, § 38, Аотегкип^ й) н А. \Уа$пег, Етапи 
товвепзспай 1883 г. 8. 89. § 43. 

*) ВеТаъегдпе, Ве 1а герагйШоп <1еа Ыерепвез риЪНдиев еп Ггапсе. ЛигпоЛ йев 
ёсоштЫез 1853 Т. XXXV Атп1 а ,1ит (р. 1-8;. 

8 ) А. "\Уа^пег, Ое84егге1сЬ'в Ртапгеп ве11 йет Рпескп уоп УШаГгапса, „ХТпвеге 2еН а . 
1863 (в 188-190). 

4 ) Мы намеренно отмйчаемъ это пользовате устарелыми статистическими данными 
такииъ авторитетомъ, какъ А. Вагнеръ, который, судя по всвмъ его работамъ, внима- 
тельно сл'вдитъ за движешемъ этой наукн не въ одной только Германш, а между гвмъ 
не сослался, да, сколько намъ известно, и из могъ сослаться на иныя бол-Ье современные 
научныя изслЪдовашя фактовъ, относящихся къ вопросу о географическомъ распределе- 
ны государственныхъ расходовъ внутри страны, гд-в были бы приведены бол-ве новыя 
статистичесгая данныя. 
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дозволительно ббльшее обложеше государственными сборами покро- 
вительствуемой тавимъ образомъ части страны. ВажнЬе друйе слу- 
чаи, именно, т*Ь, гд* вопросъ идетъ о смЬшанныхъ государственныхъ 
и м'Ьстныхъ (провинщальныхъ, общинныхъ и т. д.) аотребностяхъ, 
какъ это много разъ встречается, напри мйръ, въ дЬлахъ: 1) о сооб- 
щешяхъ, 2) дорожномъ, 3) школьномъ, 4) попечешя о бйдныхъ и 
т. п. Зд4сь представляется совершенно основательнымъ распредЗглеше 
соотв&тственныхъ расходовъ между государствомъ и другими публич- 
ными союзами по определенному распределительному масштабу. При 
этомъ поступаютъ различно: или такъ, что государство даетъ провинцш 
или общинЬ доплаты того или другого размера, или же наоборотъ — 
само получаетъ ихъ отъ послйднихъ; или же одну категорю издержекъ 
(напримЬръ, на личный составъ) принимаетъ одна сторона, другую же 
(наприм'Ьръ, на вещи) — другая. Такое направлеше при решети этихъ 
вопросовъ обусловливается органическимъ характеромъ общественно- 
хозяйственной системы. По мн , Ьн1ю А. Вагнера, безъ признангя этого 
принципа вообще нельзя говорить о жизни государства, но только о 
жизни провинцги, общины. Полной равномерности выгодъ и жертвг 
всгъосъ участников* въ пользгь отъ всякаю рода государственной дея- 
тельности никогда нельзя достигнуть. Правильное и справедливое 
разрешены танихъ вопросовъ, особеннно трудное при расходахъ, от- 
носящихся къ задачамъ культуры и благосостояв1я, существенно зави- 
сишь отъ целесообразной организацги общий*, уездов*, округов*, про- 
винцги и от* устройства представительных* органов* этих* обще- 
ственных* организмов*, и въ свою очередь представляетъ собою усло- 
В1е хорошаго устройства и производительности финансовъ какъ этихъ 
публичныхъ союзовъ, такъ и государства. ВеликШ вопросъ о такъ на- 
зываемой децентралазацги управленгя и организацги самоуправления 
въ новЬйшихъ государствахъ имйетъ важное значенге и въ финансо- 
вом* отнотенш. БолЪе справедливое распредЪлеше финансоваго бре- 
мени еще никоимъ образомъ не составляетъ уменыпен1я обложешя 
вообще, что, однако, иногда смЬншваютъ; финансовымъ результатомъ 
децентрализации управлетя будетъ очень часто противоположное. Изъ 
изложенныхъ соображенШ А. Вагнера ясно, что разсмотрЪше во* 
проса вообще о географическомъ распределены расходовъ государства 
приводитъ и его къ вопросамъ о централизацш, объ организмахъ са- 
моуправлешя, а потому и взгляды его на послЬдме естественно на- 
ходятся въ тЬсной связи 1) и соотвЬтствш съ его воззр'Ьшемъ на прак- 



<) Признаше А. Вагнеромъ (подобно тому, какъ и Рау, и Делаверномъ) этой тес- 
ной взаимной зависимости обоихъ вопросовъ обнаруживается, между прочимъ, вь томъ, 
что онъ трактуетъ о географическомъ распределены государственныхъ расходовъ въ от- 
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тическое средство, долженствующее, по его мнЗшш, служить корректи- 
вомъ неблагопр1ятному вл1янпо, которое оказываетъ на хозяйственную 
жизнь страны централпзащя государственныхъ расходовъ и управле- 
шя. Вотъ почему иы считаемъ ум-Ьстнымъ для болйе полнаго выясне- 
Н1я связанцыхъ съ нашею темою воззрит й этаго авторитетнаго писа- 
теля привести зд4сь ту общую оценку значешя самоуправлешя, ко- 
торая сделана А. Вагнеромъ въ его курс* финансовой науки, не вда- 
ваясь въ разсмотр&ше частностей мнйшй, высказанннхъ этимъ авто- 
ромъ по тому же предмету. А именно, по мнЪшю Вагнера 2 ), образоваше 
отд'Ьльныхъ хозяйствъ провинщй, уЬздовъ, округовъ и общинъ рядомъ 
съ государственнымъ составляете принцишалное требоваше правилънаю 
и справедливаю осуществлешя общественно— принудительной системы. 
Государство не можешь и не должно принимать на себя не- 
посредственно есть дгьйствья, относящаяся кь сферп, этой систе- 
мы въ народномь хозяйства, но обязано не только оставить 
за организмами самоуправлеШя многге изь прежде предоставлен- 
ныосъ имь дгьль, а даже поручить имъ новыя. Хотя ргьшающгя 
для этаго основангя не финансовыя, но и финансовыя также 
говорять за такое устройство дгьль, потому что только та- 
кимъ образомь представляется возможность распределить ял- 
которымъ образомь справедливо и, по возможности, цплесообрав* 
но какь финансовыя потребности, такъ и средства для ихь удо- 
влетворенгя между населенгемь различпыхь частей государства. 
Въ дальнЬйшемъ развитш своихъ воззрйшй А. Вагнеръ прямо при- 
водить изложенный нами выше мысли и даже впражешя Рау о ноль- 
в* самоуправлешя, должно быть, потому, что признаетъ ихъ верность, 
впрочемъ, только при правильной организацги самоуправлешя и при 
соотвйственномъ содгъйствт и контроля* представительства организ- 
махъ сомоуправлешя. При этомъ онъ дополняетъ некоторыми собст- 
венными соображешями мысли, высказанныя Рау. 

Такъ, по мнйнш А. Вагнера, опытъ учитъ, что хорошо органи- 
зованное самоуправлеше вызываетъ проявлеше многихъ способныхъ 
силъ, которыя безвозмездно предоставляютъ себя на служеше обще-, 
ству. Также при этомъ устройств* находятся тамябогатыя патрши- 
ческ1я семьи, которыя считаютъ дЬломъ чести помогать обществен- 
нымъ ц4лямъ пожертвовашями на разныя учреждетя именно ПО- 



дйлй о фиеансахъ самоуправляющихся организмовъ непосредственно передъ разсмотр*- 
шеиъ финансоваго хозяйства посл-вднихъ. 

з) РшапгтваепсЬаЛ уоп А. ^а^пег. 3. АиЯа$е 1883, 1 ТЬеП, 1 ВисЪ, 2 КарМ 
2 АЪзсЪпН, § 44 (8. 8. 91-2). 
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тому, что для нихъ очевидна непосредственная польза отъ этого для 
общественная» блага. Правда, прн этомъ часто играетъ роль и честен 
люб1е, но непредосудительное. Психологически совершенно понятно, 
почему такое надЪлеше средствами учреждешй, пресд&дующихъ обще- 
полезный ц4ли, уже нвдавна обнаруживалось въ узкой местной сфе- 
р4 общинныхъ интересовъ и очень рЪдко производилось ради цгъмю 
государства, особенно же большого. Даже и въ новЗДшее время, не 
смотря на болйе живое государственное самосовнаше, все таки еще 
остается вЪрнымъ это зам&чаше 1). 

Впрочемъ, какъ в*рно замечаете А. Вагнеръ, вопросы о 
децентрализацш управлешя и оргаеизащи самоупрйвлетя при- 
надлежать не финансовой наукгь, но, какъ и друпе подобные 
вопросы, относятся къ учешю о государств*, его устройств* и 
управлеши, а кое-что изъ этого — спещально къ учешю о вну- 
тренеемъ управленш или же къ общей части учешя о на- 
родномъ хозяйств*. Финансовая же наука должна только вы- 
водить финансовым поелгьдствгя, пройстекаюиця изъ одновре- 
меннаго существовашя государственна™ и другихъ публичныхъ 
хозяйствъ, а эту комбинащю и мысленно возможно себ* пред- 
ставить весьма разнообразною, и на практик* она складывается 
очень неодинаково. 

Важность для науки обстоятельнаго теоретическаго обсуждешя 
А. Вагнеромъ вопроса о географ и ческомъ распределен^ государствен- 
ныхъ расходовъ между частями страны можетъ служить для насъ до- 
статочнымъ оправдашемъ въ томъ, что мы позволили себЬ широко 
воспользоваться соображешями этаго авторе для лучшаго выяснешя 
зд*сь теорш этаго вопроса. Изъ современныхъ представителей финан- 
совой науки именно А. Вагнеръ принадлежитъ къ числу немногихъ, 
которые обратили должное внимаше на этотъ важный вопросъ. Онъ 
вЪрно опредЬлилъ главнейшую характеристическую черту географиче- 
скаго распределения государственныхъ расходовъ, мйстныхъ дефици- 
товъ и избытковъ доходовъ во многихъ государствахъ современной 
Европы, усмотрйвъ ее въ чрезмтърной ценпгрализацги втихъ расходовъ. 
Штомъ, онъ не безъ основашя указываетъ на вредъ для культуры отъ 
такого неравном4рнаго распредйлетя расходовъ современныхъ госу- 
дарству которое проистекаетъ отъ сосредоточешя учреждешй въ сто- 
лицахъ въ большей степени, ч4мъ это необходимо. Поэтому, какъ 



<) Для иллюстрацш этаго А. Вагнеръ приводить похвальные примеры н-Ъкоторнхъ 
германскихъ город овъ, какъ напр. Кельна, Франкфурта, а также Базеля и вообще швей- 
царских* городов*. 

4 
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руководящее правило для современной финансовой политики по дан- 
нону вопросу, онъ предлагаете децентрализацгю государственных* 
расходов* и соотвгьтственныхъ имъ административных* учреоюденгй 
или их* деятельности. Впрочем*, это рекомендуемое имъ правило онъ 
основательно ограничиваете услов1ями, допуская соблюдете его только 
въ той мгъргъ, насколько это не противоречить ни достиженгю цгьли 
расходов*, ни органическому характеру государственнаю союза. Для уяс- 
нен1я возможности надлежаща™ прим&неыя рекомендуемаго имъ де- 
централизацюннаго правила А. Вагнеръ, какъ мы вид'Ьли, входитъ 
въ общую оценку финансовыхъ потребностей и расходовъ, класои- 
фицируемыхъ имъ съ точки зр&шя географпческаго ихъ распределе- 
на. При этомъ, правда, онъ только въ общихъ чертахъ намЪчаетъ, 
каше изъ этихъ расходовъ составляютъ неотъемлемую принадлежность 
государственнаго бюджета, как1е— м-Ьстныхъ бюджетовъ, каше же см$- 
шаннаго характера, а потому каше могутъ быть при извЬстныхъ 
услов1яхъ перенесены изъ перваго въ послЪдше, а каше, впрочемъ, въ 
исключительныхъ случаяхъ даже и обратно. Правда, это разграниче- 
ше децентрализованной части главной и мгьстной финансовыхъ пот- 
ребностей не отличается у А, Вагнера достаточною определенностью 
въ подробностяхъ ! ), хотя въ общемъ характеръ т'Ьхъ и другихъ имъ 
намйченъ достаточно. Далйе, А. Вагнеръ, находя, что въ государ- 
ствахъ съ болыпимъ государственнымъ долгомъ и сильнымъ войскомъ 
при необходимо значительной главпой потребности неизбежно слЪ- 
дуютъ уплаты провинщями больших* суммъ за их* пределы для цен- 
тральных* кассъ, и вмести съ гЬмъ рекомендуетъ, а значитъ и до- 
пускаетъ возможность, въ такихъ случаяхъ децентрализовать глав- 
ную потребность, относя къ этой децентрализованной части ея, сверхъ 
многихъ другихъ, и большую часть расходовъ па войско. Въ отно- 
шенш же издержекъ по государственнымъ долгамъ, оставленныхъ имъ 
въ централизованной части расходовъ на удовлетвореше главныхъ по- 
требностей, самъ Вагнеръ признаетъ удачным* опытомъ уплату по нимъ 
въ Прусс1и чрезъ провинщальныя почтовыя кассы, а значитъ допу- 
скаетъ возможность изменять геоорафическое ихъ распредйлеше. Но, 
какъ увидимъ ниже, далеко не однимъ только посл'Ьднимъ способомъ 
уплатъ по долгамъ возможно децентрализовать государственные рас- 
ходы на нихъ. А между тЬмъ этою возможностью изменить геогра- 
фическое распред г Ьлете платежей по долгамъ государства нельзя не 



') Такъ, наприм-връ: средше и низпие органы суда, внутренняго управлешя и шко- 
ды фигурируютъ у него въ числи предметовъ расходовъ для удовлетворешя и главной 
децентрализованной, и местной фивансовыхъ потребностей. 



О ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ РАСПРЕДЪЛ. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ РОС01И. 27 

воспользоваться, такъ вакъ съ народно-хозяйственной точки зр1ш1я 
неравномерность ихъ распре д Ь летя, вакъ пояснимъ ниже 1 ), вызываетъ 
большую неравномерность и выгодъ отъ нихъ для различны хъ час- 
тей страны. 

Если же представится возможность децентрализацш расходовъ 
по государственнымъ долгамъ даже и при неизменившемся географи- 
ческомъ распределен^ каииталовъ, могущихъ быть помещенными въ 
государственные фонды, то т-Ьмъ значительнее должна она оказаться 
при изменеши въ географическомъ распределен^ капеталовъ подъ 
вл1яшемъ напр. более равномерной въ географическомъ отношеши 
постройки железныхъ дорогъ и вообще при более равномйрномъ со- 
отв4тств1и финансовой и иной политики хозяйственнымъ услов1ямъ 
частей страны. Также и относительно расходовъ на войско следуетъ 
заметить, что возможность более равномйрваго (сравнительно съ нас- 
тоящимъ) географическаго распределена ихъ подтверждается не только 
указываемою А. Вагнеромъ децентрализацию соответственнаго управ- 
лен1я (насколько это допускается целесообразностью), но и т4мъ ? что 
тому же более равномерному распределешю могутъ не мало содей- 
ствовать и железныя дороги, именно, слЬдующимъ образомъ: чрезвы- 
чайно облегчая своевременную дизлокацш войскъ, оне допускаютъ 
возможность въ мирное время избегать сальна го сосредоточена воен- 
ныхъ силъ въ некоторых ъ м4стностяхъ. А эта изменяемость геогра- 
фическаго распределена только двухъ крупныхъ статей расходовъ — 
на войско 2 ) и по долгамъ — очень значительно ослабляетъ неизбгъжностъ 
уплаты большихъ суммъ провинциями за ихъ пределы даже въ госу- 
дарствахъ съ бодьшимъ долгомъ и сильнымъ войскомъ. Еще менее 
можетъ быть сомвешй относительно изменяемости вообще расходовъ на 
главную децентрализованную и местную потребности, а также въ го- 
сударствахъ съ небольшими расходами на войско и по долгамъ. Въ 
виду же призпашя самимъ А. Вагнеромъ возможности децентрали- 
зовать мнопе расходы на главную государственную потребность, мы 
должны скорее всего истолковать вышеупомянутое его выражеше о 
„неизбежности" въ томъ смысле, что онъ имЬетъ здесь бъ виду не- 
избежность только существовангя даннаго явлевдя, а отнюдь не неиз- 



См. Критическая наши зам-Ьчашя на теор1:о Мишлера (стр. 207—8). 

а ) Расходы на внешнюю защиту и по государственнымъ долгамъ составляли въ кон* 
ц* 80-хъ гг. настоящаго стол&пя въ европейс&ихъ государствахъ въ сложности свыше 
55°/о (съ црисоединешемъ же Соединенныхъ Штатовъ С-Ьвервои Америки 52°/о), а только 
въ 6 главн&йшихъ государствахъ Европы въ 1893 г. они достигали даже двухъ третей 
всего бюджета. ТЪе Бюйопагу о!* 8Ш18*1С8 Ьу М1*сЬае1 О. Ми1Ьа11 (958) и проф. В А. 
Лебедева „Обзоръ современннхъ бюджетовъ (стр. 108). 
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мйняемость количественной его стороны т. е. размгьра выше упомя- 
нутыхъ уплать, вполне поддающагося измЬнеыямъ при рекомендуемомъ 
имъ же децентрализащонномъ направленш финансовой и иной поли- 
тики, а особенно при совершенно возможною хотя и постепенномъ 
измйненш въ географическомъ распредйлети капиталовъ, находящемся 
отчасти въ зависимости и отъ этой политики. Самъ А. Вагнеръ, мо- 
жетъ быть, им'Ьетъ въ виду и сосредоточеше капиталовъ, когда онъ 
говорить о вреди чрезмерной столичной централизацш расходовъ для 
культуры государства. Но, къ сожал4шш, онъ ограничивается только 
этимъ указашемъ, не входя въ разъяснеше того, въ чемъ, именно, 
заключается этотъ вредъ. Этотъ же вредъ отм-Ьченъ и другимъ изъ 
упомянутыхъ нами выше авторовъ, изв'Ьстнымъ основателемъ истори- 
ческой школы въ экономической наукЬ Вильгельмомъ Рошеромъ, кото- 
рый, впрочемъ, менее А. Вагнера удЪлилъ внимав1я интересующе- 
му насъ ныне вопросу о географическомъ распределены государствен- 
ныхъ расходовъ: онъ упоминаетъ о немъ только мимоходомъ и вкратце. 
Правда, онъ мастеръ сжато выразить многое, но по такому мало разъ- 
ясненному въ наук* вопросу, какъ разбираемый здесь нами, необхо- 
димо было бы более обстоятельное развит1е мыслей, только нам-Ьчен- 
пыхъ Рошеромъ. Такъ, разсматривая вопросъ о наилучшемъ устрой- 
ств* государственным кассь, онъ, между прочимъ, находить, что сое- 
динеше ихъ между собою должно быть устроено такъ, чтобы, по воз- 
можности, избтнуть пересылки наличным денегъ, а также чтобы 
держать праздными въ кассовой наличности, по возможности, мень- 
шая суммы. Оба эти рекомендуемыя Рошеромъ руководящая правила 
въ отдельности должны были бы привести къ совершенно неодина- 
ковымъ результатамъ, а потому рекомендуемое Рошеромъ слйдоваше 
пмъ обоимъ вместе приводить къ ограничена одного изъ нихъ дру- 
гимъ. Впрочемъ, все это только финансово-техническая сторона дела, 
а между т$мъ, по мнйнт В. Ротера, первый изъ рекомендованныхъ 
имъ руководящихъ принциповъ— „стремленге собираемые въ данной 
местности доходы, насколько возможно, въ той же местности и 
расходовать 11 — имйетъ еще и другое значеше, далеко превосходящее 
вышеупомянутую сторону этого дела. А именно, „при большой важ- 
ности, какъ онъ выражается, денежнаго обращены для всего потреб- 
летя, а потому и для производства этимъ путемъ возможно противо- 
действовать нездоровой централизации народнаго хозяйства". Хотя на- 
меченное здесь Рошеромъ вл1яше географическаго распредЪлешя госу- 
дарственник расходовъ на народное хозяйство оценено имъ верно, но 
онъ оставилъ безъ обстоятельнаго разъяснев1я, какъ именно это прои- 
сходить, какъ оно отражается на географическомъ распределены про- 
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мышленности, торговли, ссудныхъ вапиталовъ и другихъ явлешй хо- 
зяйственной жизни населешя. Кроме того, В. Рошеръ оцЪниваетъ 
неравномерность географическаго распред&лешя государственныхъ ра- 
сходовъ съ точки зр&шя справедливости. Такъ онъ замечаетъ, что 
когда, наприм'Ьръ, государство строитъ дорогу, польза отъ которой 
для прорезываемой ею местности ?состоитъ въ освобожден! и ея отъ 
преимуществъ для транзита другихъ местностей, то какъ было-бы, по 
мн г Ьн1ю Рошера, несправедливо издержки на эту самую дорогу взи- 
мать принудительно, въ вид* налоговъ, и съ тгьэсъ именно местно- 
стей, который отъ этаго проигрываютъ 1 )\ Правда, по верному за- 
мЬчашю Рошера, невозможно достижете вполне равномгьрнаго распре- 
д^летя между населетемъ всей государственной территорш пользы 
отъ государственныхъ учреждееШ и отъ ихъ деятельности, а значитъ и 
отъ расходовъ на нихъ. Но финансовая наука въ праве, и даже обязана 
рекомендовать достижете возможной справедливости, и въ этомъ от- 
ношеши она должна поставить ее, какъ цель для ращональной фи- 
нансовой политики. — Какъ же Рошеръ смотритъ на средства для до- 
стижешя этой цели, какое значеше онъ придаетъ расширенш мест- 
наго самоуправлешя, и катя меры рекомендуетъ овъ принимать 
для практическаго разрешешя трудной проблемы противодейств1я 
вреду отъ централизащи, который, какъ мы видели выше, признается 
не только имъ, но и некоторыми другими писателями? Хотя Рошеръ 
и советуетъ вообще противодействовать, какъ онъ выразился, „не- 
здоровой" централизащи народ иаго хозяйства стремлешемъ собира- 
емые въ данной местности доходы, насколько возможно, въ той же 
местности и расходовать, но, къ сожаленш, онъ не поясняетъ при 
этомъ того, что онъ подразумеваете здесь подъ его выражешемъ „не- 
здоровой", и не разбираетъ въ этомъ сочиненш практическихъ меръ 
противодейств1я этому я нездоровью". Правда, некоторое разъяснеше 
того, что Рошеръ подразумевалъ подъ этимъ последнимъ словомъ 
можно, пожалуй, найти въ другомъ его 2 ) сочинеши въ томъ именно 
месте, где онъ оцЬниваетъ значеше размеровъ столицы. Такъ, онъ 
находилъ, что одно изъ важнейшихъ условШ „здоровья" всякой на- 
родной жизни, между прочимъ, есть соразмерная величина главнаьо 
города. Слишкомъ большой для даннаго государства главный городъ, 
какимъ онъ находилъ, напримеръ: Парижъ, Копенгагену прежде 
Неаполь, въ высокой степени содЬйствуетъ, по словамъ Рошера, ги- 



*) Ж. КозЖег. 8уз*ет йег ГтапгшззепзсЬай, § 45, Аптегкипд 5 (е. 181, 179) 
§ 47 (з. 185). 

2 ) „АпзкЫеп йег Уо1кзчпг1;8ЪаЙ; аиз <1ет §евсЫсЬШсЬеп 81апйрипс<;е и уоп ^. Ко- 
всЬег. 3 АиЯа§е, 1878 I В. „Ве1гасЬ*ип#еп йЬег (Не ^ео^гарЫзсЬе Ьа#е йег дгоззепбШИе". 
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бельной болгьзни парода — чрезмтьрной централизацги — болезни, особенно 
присущей нашему времени, а потому для насъ особенно опасной. Но 
съ другой стороны полагаете Рошеръ вредно избраые столицею и 
слишкомъ малаго города. По мн$нш Рошера, подобная столица при- 
даете слишкомъ мало блеска владетельной особ4; приливъ въ нее 
депутатовъ и многихъ другихъ людей, привлекаемыхъ по гЬмъ или 
инымъ причинамъ въ столицу — малый городъ производить такую 
тягостную дороговизну жизни въ ней, которая вызываете возбуждаю- 
щее неудовольств1е. При столиц* въ маломъ город* Рошеръ находите 
трудно достижимою желательную степень объединешя народнаго языка, 
народвыхъ нравовъ и настроена умовъ народа. Вместо необходимой, 
по взгляду Рошера, въ хозяйственномъ отношевш централизацги си- 
стемы транспорта и необходимой также въ военном отношеши 
централизации системы вмьшней защиты окажется (при малыхъ раз- 
мйрахъ столицы) раздробленность страны или же, если указанная 
выше централизащя осуществится, то она возбудитъ противъ такой 
столицы чрезмерную зависть провинщальныхъ городовъ. Къ сожал'Ь- 
нда, Рошеръ оставляете безъ всякихъ доказательствъ положешя свои 
о необходимости крупныхъ разм4рахъ столицы для централизащи 
транспортной системы, равно какъ и о необходимости этой центра- 
лизащи для хозяйственной жизни страны. Что же касается практи- 
ческихъ средствъ противод , Ьйств1я чрезмерной централизащи народ- 
наго хозяйства, отчасти происшедшей подъ вл1ян1емъ чрезм4рнаго же 
сосредоточешя государственныхъ расходовъ, то зд-Ьсь Рошеръ не вхо- 
дите въ разсмотрйвхе м4ропр1ят1й для осуществлее1я рекомендуемаго 
имъ стремлешя— собираемые доходы, по возможности, на тгьхъ же мгъ- 
стахъ и расходовать. Но въ другихъ мЪстахъ своего курса Нащо- 
нальной Экономики онъ хотя и старается не упустить изъ виду не- 
достатковъ децентрализащи вообще, но въ конечныхъ выводахъ болйе 
склоняется въ пользу децентрализащи, ч4мъ централизащи. Такъ, онъ 
одобряетъ вышеприведенныя положешя А. Вагнера о томъ, что де- 
централизащя, сама по себй, еще не влечетъ за собою непременно 
уменынешя (а на оборотъ очень нерЬдко вызываетъ даже увеличен1е) 
податного бремени, а только содействуете бол4е справедливому его 
распред-Ьленш, и что она вызываетъ для служешя обществу скрытыя 
въ немъ сильп). Однако, по мн4шю В. Рошера, наприм'Ьръ, на об- 
щину должны быть возложены только т'Ь государственныя задачи, ис- 
полнеше которыхъ требуетъ особеннаго знашя мгьстныхъ услов1й, 



*) 8у8*ет <1ег РтапгшзвепвсЪай уоп. ЛУ. КовсЬег 2 АйДаде 1886 8.8. 652—6, 
Аптегкипд 1, в. 654. 
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осторожнаго внимашя къ мйстнымъ интересамъ, бережливаю подь- 
зованхя мгьстпыми вспомогательными средствами и т. п. Преувеличен- 
ное же взваливаше на общины государственна™ бремени до того, 
что бюджетъ посл4двихъ возрастаете гораздо быстргье государствен- 
наго, обыкновенно ведетъ къ излишнему обремененш бол4е б'Ьдныхъ 
местностей и очень часто только соблазняетъ облегченное государство 
къ расточительности въ другихъ сферахъ. А. между т'Ьмъ, именно, это 
желан1е облегчить государственный бюджетъ хотя бы и во временной 
его финансовой нуждЬ было однимъ (но, конечно, не единственным^ 
изъ мотивовъ многихъ изъ тЪхъ попытокъ финансовой децентрализа- 
щи, которыя предпринимались въ новое время. Однако, съ другой 
стороны, локализащя многихъ расходовъ им-Ьетъ ту выгоду, что обез- 
печиваетъ продолжеше ихъ и на гЬ времена, когда безъ этого пере- 
несешя расходовъ въ местные бюджеты изъ государственнаго пра- 
вительственная власть при кратковременномъ даже финансовомъ зат- 
руднена легко могла бы предпочесть имъ удовлетворен!^ не болЬе 
важныхъ, а только бол&е тогда бросающихся въ глаза потребностей. 
Также большое преимущество подчиненныхъ государству мЗгстныхъ 
публичныхъ хозяйствъ Рошеръ усматриваешь въ двойномъ контроле 
учреждетй, ведущихъ это местное хозяйство: и со стороны предста- 
вителей населешя, и со стороны государственныхъ органовъ, тогда 
какъ хозяйство государства лишено посл-Ьдняго контроля всегда, а 
иногда и первага Такимъ образомъ стараясь признать и хорошую, 
и дурную стороны въ финансовой децентрализации, Рошеръ иногда 
впадаетъ даже въ некоторое противорЗте съ самимъ собою 1 ). Также, 
оценивая светлую и темную стороны децентрализащи государствъ, 
Рошеръ поясняетъ свою мысль сл4дующимъ сравнешемъ: какъ нельзя 
выстроить прочнаго дома изъ отдельны хъ песчинокъ, а необходимо 
употреблять камни, сами по себ* твердо сплоченные, такъ же точно 
нельзя создать прочнаго государства изъ однихъ только личностей. 
Онъ находитъ, что тамъ, гд4 вс г Ь личности связаны между собою 
только многообъемлющими узами одною государства и гд г Ь привыкли 
при всякой опасности или даже только неудобстве, одолйть которыя 
не въ силахъ отдельное лицо, тотчасъ же взывать къ помощи пра- 



*) Такъ, во II том* своего курса („Наука о народномъ хозяйств* въ отношенш къ 
аемдедЗшю и другимъ отраслдмъ первоначальной промышленности", 4 издаше 1864 г. § 6) 
Рошеръ заявляетъ, что въ сомнительномъ случай онъ скорее потребовалъ бы довода въ 
"пользу, ч*мъ противъ цептрализацъи, а въ IV т., правда, изданномъ гораздо позднее, онъ 
находитъ, что общинъ* должен быть поручены только т* дъ\ла, относительно которыхъ 
доказано, что ею он* разрешаются лучше, ч*мъ центральною властью (8у81ет Ыег Етапг- 
таввепзсЪай, 2 АиПа^е 1886, 8 657). 
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вительства, тамъ народонаселеше, въ случае необходимости, не су- 
м4етъ ни защитить себя собственными силами отъ анархш внутри, 
ни долго бороться поел* болыпихъ поражешй противъ действительно 
сильнаго внЪшняго врага. Въ концЬ концовъ онъ приходить въ сле- 
дующему выводу: жизнь всякаю народа тогда достигаешь выс- 
шей ступени своего развитгя, когда не только государство, но и ос- 
тальныя юридичеекгя лит, хотя и подчиняются последнему, все 
таки продолжаютъ существовать въ полной жизненной силе, а подъ 
этими юридическими лицами имеются имъ зд4сь въ виду между про- 
чими и местныя организацги населеыя 1 ). Эта точка зрФшя Рошера 
на централизацгю вообще вполн'Ь гармонируетъ съ его отрицатель- 
нымъ отношешемъ къ чрезмгьрной финансовой централизацш, не смо- 
тря на очевидное стремлеше его избрать золотую середину (какъ самъ 
онъ выражается) 2 ), и быть на высоте научнаго безпристратя и объ- 
ективности въ оценке. Въ общемъ при обсужденш вопроса о геогра- 
фическомъ распредйлеши государственныхъ расходовъ къ направлешю 
Рау, Вагнера и Рошера примыкаетъ и Гефкенъ, 3 ) который въ новей- 
шее время высказалъ аналогичное же взглядамъ упомянутыхъ авто- 
ровъ обсуждеше интересующаго насъ въ этомъ изсл'Ьдованш вопроса, 
почти ничего не добавивъ новаго къ сказанному названными авторами. 
Такъ, находя концентрацш государственныхъ расходовъ въ столиц* 
отчасти естественною и неизбежною, онъ вместе съ тЬмъ приз- 
наетъ, что степень ея бываетъ очень различна, а значить она вообще 
можетъ изменяться. Указывая на те же, что и А. Вагнеръ, примеры 
централизацш этихъ расходовъ во Франщи и Австрш онъ противо- 
полагаетъ имъ Швейцарно, где въ Берне производится расходовъ раз- 
ве только немного более, чЬмъ въ Цюрихе и Женеве. Гефкенъ на- 
ходить что и въ монархическихъ государствахъ такая централизащя, 
въ какой нетъ необходимости, составляетъ зло, а потому онъ и ре- 
комендуетъ расходы государства распределять равномернее, насколько 
дозволяетъ это ихъ цель. Гефкенъ, какъ видно изъ только что при- 
веденнаго мн4шя его, примыкаетъ къ тому напралепш въ оценке 
значешя географическаго распределяя государственныхъ расходовъ, 
которое благопр1ятно финансовой децентрализацш, а не централиза- 
цш, важность вреда которой онъ признаетъ вполне. Къ иному же на- 
правлешю, умаляющему важность и вредъ централизацш государст- 

*) ^. ВозсНег. 8ув1ет <1ег УоШвтоШвсЪаЙ. В. II § 5, 4 издаше и В. IV § 156* 
2 издаше. 

3 ) „Наука о народномъ хозяйств* въ отношенш къ земледъ-лш и другимъ отраслямъ 
первоначальной промышленности.'* 4 издаше, 1864 г. § 6. 

3 ) НапсНшсЬ <1ег РоНИвсЪеп Оекопоппе, Ьегаиз^е^еЬеп уоп О. ЗеЬопЪег^, В. III 
8 Айз^аЬе, Сгерскеп. Ые виайзаивеаЪеп (в 33). 
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венныхъ расходовъ, изъ соврененныхъ финансовыхъ писателей сл4дуетъ 
причислить отчасти приватъ-доцевта Венскаго Университета Эрнеста 
Мишлера, аглавиымъ образомъ Кона, мните котораго составляетъ край- 
нюю противоположность взгляду, выраженному въ патент* АвстрШ- 
сваго Императора 1осифа II. Для того, чтобы выяснить и разобрать 
более в4ск1я возражешя, сд-Ьланныя предшествующему направлению *), 
въ особенности следуете воспользоваться обстоятельными разъяснешямн 
перваго изъ только что упомянутыхъ писателей, сделанными имъ въ 1887 
г. въ его стать* »0 субъектахъ финансоваго хозяйства". 2 ) Во второй 
глав* этой статьи Мишлеръ довольно обстоятельно обсуждаетъ, между 
прочимъ, вопросъ о географическомъ распределен^ расходовъ и до- 
ходовъ государства и объ ихъ взаимномъ отношенш. Взглядъ его на 
интересуюпцй насъ вопросъ тесно связанъ съ его взглядами на разп 
личге потребностей и субъектом публичным хозяйств*, а исходную 
точку всей теорш его по данному вопросу составляетъ представление 
о принудительныхъ общешяхъ людей, кавъ о коллективныхъ понп* 
тгяхг, совершенно независимых* отъ представлены о самшъ инди* 
видуумаэсъ, ихъ составляющихъ. То, что мы знаемъ о ц*ломъ одной 
езъ общественныхъ группъ, неприменимо, говорить Мишлеръ, къ каж- 
дому отдельному члену ихъ. И въ отношенш потребностей также про- 
является самостоятельность поняпя о ц*ломъ общественной группы 
отъ входящихъ въ ея составъ членовъ: некоторый потребности при-* 
надлежать только этому целому, а не его чденамъ. Поэтому и 
общественныя потребности, принудительно удовлетворяемый, бываютъ 
двухъ родовъ: во 1-хъ, чувствуемый вс*мъ цйлымъ челов*ческихъ союзовъ, 
которое въ такихъ случаяхъ и составляетъ истинный субъектъ этихъ по- 
требностей и ц*ль ихъ удовлетворешя; во 2-хъ, потребности, ощущаемыя 
отдельными членами общественныхъ союзовъ, причемъ въ такихъ 
случаяхъ эти члены и будутъ настоящими субъектами этихъ потреб- 
ностей, а общественные союзы — только орудаями ихъ удовлетворешя* 
Перваго рода потребности опять могу тъ быть двояшя: во 1-хъ формальна- 
го характера, при чемъ соответственная группа людей чувствуетъ по- 
требность выразить свое единство какъ по отношенш къ отд-Ьльнымъ 
своимъ членамъ, такъ и по отношенш къ другимъ группамъ людей; 
такъ, у народа, организованна™ въ государство, выражеше этого еди- 
нетя представляется сувереноти едиными высшими учреэюденгями, а 



*) (Рау, Вагнера, Рошера и Гефкена). 

2 ) „ИеЪег Ше 8и1уек1е йег Б1пап2то1ЪвсЪаЛ в . Егпв* .ШвсЫег. РтапгагсЫт, Ье- 
птв$е$еЪеп топ О. ЗсЬапг, 4 ДаЬг§од, П В» 1887 (вв. 7 13—842). 
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напр. кь вемсткЬ — прогашцальными собрамями съ ихъ исполнитель- 
ными органами и т. п.; во 2-гь этой же категории общественны* потреб- 
ности могуть быть материальной природы, при чемъ народъ ощущаетъ 
потребность, напримйръ, въ сохраненш свошъ особенностей или даже 
въ распространены последних* подчиненгемъ (I) себп> другим; далЪе, 
потребность снотнгй съ другими народами] наконец*, ц&лый рядъ 
потребностей духовных*, какъ наоримйръ— потребность заботы она- 
цюпальномъ явыгЬ, искусства я парктъ. Вторая категор1а принуди- 
тельно удовлетворяемыхъ общественных* потребностей характеризу- 
ется тЬмъ, что субъектами посл4днихъ представляются отдельные члены 
общественныхъ соювовъ, а не сами эти союзы. Такъ какъ эти союзы 
бнваютъ неодинаковы (государство, провивщл, община, сослов1е, кор- 
поращя и т. п.), то сообразно такому разнообразию этихъ оруд1й при- 
нудительная удовлетворен!* такого рода потребностей посл$дн1я рас- 
падаются на соответственные классы, хотя въ то же время матер1ально 
они могуть быть сходны между собою, почему возможны смФшешя 
н переходы удовлетворена потребностей отъ одного рода союзовъ къ 
другому. Къ этой-то категорш относятся потребности: обезпеченгя права, 
бв$опасности, попеченгя о бгъдныхь, объ индивидуальном* образоваши, 
облегчены сношенгй и т. д. Никакой примФръ не въ оостояши такъ 
ясно представить различ1е об&нхъ главныхъ группъ общественныхъ 
потребностей, какъ потребность индивидуальной безопасности отдЪль- 
ныхъ членовъ союзовъ съ одной стороны и обезпечешя нераздельности 
(шкедпОД!) цйлаго съ другой. По существу и та, я другая потребности 
суть потребности безопасности, защиты отъдругихъ, но субъекты не оди- 
наковы: въ первой индивидуумъ, а во второмъ — соединеше ихъ въ обще- 
ственную группу; въ первомъ случай представляется потребность въ 
безопасности, а во второмъ— во власти; выражеше первой полицщ а 
второй войско. Сообразно этимъ родамъ и видамъ потребностей рас- 
членяются и потребныя для ихъ удовлетворена средства и расходы 
общественныхъ союзовъ на ирмбрйтеше этихъ средствъ. — Осуществлен 
ше удовлетворена общественныхъ потребностей посредством* хозяй- 
ственны хъ благъ представляется явлешемъ огромнаго 8начев1я для 
всей хозяйственной жизни общества. Родъ и способъ удовлетворения 
нубличныхъ потребностей важны не только для удовлетворена этихъ 
последних*, но оказывают* очень значительное вл!яше на индивиду- 
альную хозяйственную жизнь общества посредствомъ огромнаго хозяй- 
ственна™ аппарата, который постоянно служитъ для удовлетворена 
общественныхъ потребностей. Поэтому-то осуществлеше расходовъ на 
публичная потребности слЪдуетъ разсматривать съ двухъ сторонъ: обще- 
ственно-отяйственной и народно-хозяйственной. Что касается посл&д- 
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ней тонки зр4н1Я, то ясео, что осуществлено расходовъ даннаго обще- 
ственна™ союза, состоящих* бблыпею чадтьр 'въ издержках* на учре- 
жден и т. п., всегда находятся въ связи съ индивидуальными хо- 
зяйствами, изъ которыхъ слагается этотъ соювъ; хозяйственный про- 
цессъ производства общественнаго расхода союза всегда должен* быть 
представляемъ въ связи съ процессами индивидуальваго производства 
хозяйственных* благ*, вл1яющимъ на послЬдшя и въ свою очередь под- 
верженным* ихъ ВЛ1ЯШЮ. Поэтому, посредством* финансовая хозяй- 
ства государства народное хозяйство изменяется, как* цсе вообще, 
так* и спещальное проявлеше посл$дняго въ том* или иномъ месте, 
тамъ именно, где производится расходъ государства. Въ первом* от- 
ношении уже давно въ литератур* рекомендовалось предпочитать за- 
граничным* расходам* расходы внутри страны; ро втором* же отно- 
шены выставлялось требование, чтобы и осуществление внутренних* 
расходов*, по возможности, распределялось по всей государственной 
территорш. Но въ последнем* случае заключается двойное требоваше; 

1) чтобы расходъ одного и того же рода производился не въ одномъ 
и томъ же м*сгЬ, а, по возможности, во многих* различных* мЬстахъ; 

2) чтобы качественно различные расходы не совпадали итакимъ об- 
разом* не скоплялись на одномъ и томъ же месте. Первое требова- 
Н1е еще возможно выразить так*: чтобы расходы не были центра- 
лгшеаны] второму же сл&довало-бы дать особое, отличное отъ перваго 
лазваше, лучше всего выразивъ его, кацъ требоваше, противящееся 
амол*е/?аад*ирасходовъ>Этископлев1я могутъ быть какъ въ первой ка- 
те гор 1 а — для потребностей ц^лаго содоза, такъ и во второй— отдель- 
ных* членов* ея. Далее, они могутъ относиться не только къ расхо- 
дам* государства, но и других* общественно-принудительных* сою* 
зов*. Наконец*, они оказываются не только въ одномъ главном* го- 
роде государства, но ив* других* его пунктах*, хотя, правда, первое 
есть главнейшее из* встречающихся скопленй. Но для полной и бо- 
лее верной оценки разсматривармаго цвлещя— географическаго рас- 
пред4лен1я публичных* расходовъ — необходимо принять въ сообра- 
жеше все только что указанный стороны его. Однако, Мишлеръ на* 
ходить разсмотреше реадизащи публичныхъ расходовъ со стороны 
общественно-хозяйственной важнее других*. А при обсуждение* этой 
точки зрещя необходимо совершенно различно решать вопрос* для 
каждой изъ выше разсмотр*Ьнных* категорШ потребностей: 1) отдель- 
ных* членов* союза и 2) всего союза, какъ одного целаго. Яувствуе- 
мыя членами союза потребности при общественном* способе удовле- 
творешя ихъ связывают* этих* членов* союза съ отдельными уста* 
новлешями, служащими для удовлетворена этих* потребностей. По- 
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этому-то представляется возможность выделить суммы расходовъ на 
данное установлете, а, значить, и на удовлетворен данной потреб- 
ности определенна™ круга лицъ, а потону и локализовать расходъ. 
Совершенно инымъ представляется положеше д*ла въ отношевди вто- 
рой нзъ упомянутыхъ выше категор1Й потребностей, который отно- 
сятся ко всему цЪлому общественная) союза и представляются поэтому 
едиными, неделимыми по идей; такого же характера в расходы, пред* 
назначенные на удовлетворен!е этихъ потребностей. Эти расхода про- 
изводятся въ той или другой части Государства сообразно упомянутой 
цЬли ихъ и не находятся, по мпЬшю Мишлера, ни въ каком* блиэюан- 
темь отношеши къ отд*льнымъ частямъ страны. Для этого рода рас- 
ходовъ выборъ той или другой местности представляется или бёзраа- 
личными (какъ, напримЪръ, при постановке памятника), или же про- 
изводство йхъ необходимо связано съ данными частями страны, выбЦръ 
которыхъ обусловлввается самою ц*Ьлыо ихъ (какъ, напримФръ, 'за- 
щита стратегически важной границы). Насколько это им4етъ м*сто, 
трёбовашю распределена расходовъ по территорш страны представля- 
ются нейреходимыя границы. Въ виду всего этого первая изъ только- 
что разсмотрЪнныхъ категор1& расходовъ можетъ быть признаваема 
способною къ лонализацщ вторая же недоступна ей и представляется 
единою, въ пространственномъ отношен 1 и неделимою. Интересно вьг- 
йснить отношения какъ способной къ локализацги категорш расхо- 
довъ къ неделимой, такъ и уже локализованной— къ объединенной въ 
различнаго рода общественно-принудительныхъ союзахъ. 

Что касается перваСо отношен1Я, то нужно признать, что уси- 
леше доли неспособной къ локализацш категорш расходовъ возра- 
стаем вм4>стЬ съ усиливающеюся интенсивностью общественной жизни 
и по М'Ьр'Ь увеличена размйровъ раанаго рода союзовъ, т. е., значить, 
въ государств* болйе, чймь въ подчияенныхъ ему общественно-при- 
нудительныхъ союзахъ, а въ союз* государствъ еще того болйе, такъ 
что союзный бюджетъ почти исключительно состоитъ изъ этой кате- 
гор] и расходовъ, т. е. непригодныхъ къ локализацш. Что же касается 
втораго отйошен1я, то особенно для категорш т*хъ расходовъ, кото- 
рые служатъ для удовлетворена потребностей отдгьльныхъ членовъ 
союзовъ, локализация ихъ сообразна величингъ союза, т. е. тЬмъ меньше 
общественный союзъ, т*мъ боэгЬе выступаетъ на первый планъ объ- 
единенное производство расходовъ сравнительно съ локализованными 
такъ напр. въ общин* посл'Ьдняго почти совсЗшъ н*тъ. Таково мн4- 
н!е Мишлера. Но, прибавимъ мы отъ себя, подобное же отлич1е отъ 
ббльшихъ государствъ представляютъ и малыя государства, все таки 
не столб нуждающ1яся въ разчлененш на подчиненные имъ общест- 
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венаые союзы, какъ бодышя государства, для которыхъ необходимее 
ц^дая 1ерарх1я общественно при нуд ительвыхъ союзовъ и соответствен- 
ныхъ нмъ адмияистративныхъ инстанщй. Подобной же оцЪнкЬ, какъ 
тольво-что сделанная относительно расходовъ, Мишлеръ подвергаетъ 
и доходы, государства. По его мн4цш, для этой ц*ли между ними 
слйдуетъ различать, ръ одной стороны частно-хозяйственные или хотя 
бы и цроизшедцце изъ государственно-хозяйственныхъ, но уже полу- 
чввшхеканитгрообрадную затрату, а з> другой стороны государственно- 
хозяйственные,, це ролучивипе е^е : пролЬдней (каковы _ налоги, 
пошлины, и т. п,). Первые оказываются неспособными къ локали- 
зация цотому, что въ обгцественцО'ХОзцйствёцЕОжъ смысле слова между 
грсударственвцмр ииуществами данной части страны и послед- 
нею нЬтъ непосредствен даго соотношения: доходы съ этяхъ государ- 
стзенды^ъ и^ущ^ствъ принадлежать не только, этой, части, но всей 
стр^нф, Мевду т$ ( мъ доходы госуд*рственно-хрзяйственные,какъ доста- 
вляемые определенными группами членовъ содеза, проживающими въ 
давныхъ частяхъ страны, способны къ локалцзацш *). Но такъ пред- 
ставляется дфлр только, съ общественно-хозяйственной точки . зр4шя,, 
иначе же съ народно-хозяйственной. Разсматривая съ последней ме- 
стонахождение частва-хозяйственныхъ источншдовъ государствен наго 
дохода, нельзя отрицать вл1яшя большого комплекса грсударственныхъ 
имущертвъ ла чэдгдыя хозяйства т-бхъ м4стност§й, въ ^оторыхъ они 
находятся. Правда, в-шме это ^условливается природою самихъэтихъ 
государсугвеннщъ эдущестр^, : и потому не всякое изъ дослЬдаихъ мо- 
жетъ , д^Ьть это члхяше. Такъ, Мишлеръ находитъ, что получеяхе про- 
центов*, отъ } пубАцчнащ денежнаго } фоц^, где либо находящаяся, 
будто^ц, такъ .же мащ цащеш непосредственно касаться пароднаю 
хощйсхпва соответственной местности,, ва$ъг* уплата въ ней боль- 
шой суммы процентовъ по пу^шцнымъ долгат^\) Это последнее мн4- 
те Ммщлера, какъ мы постараемся доказать ниже, не выдерживает ь 
критики. При разсмотр;Ьши же вопроса о томъ, въ какихъ (количе- 
ственныхъ) отношен1яхъ ^ъ каждой части государства находятся сред- 
ства, .необходимый для удовдетворен1я обществен ныхъ потребностей, а, 
значитъ, и расходы да нихъ> къ дохрдамъ, также » необходимымъ для 
достав^ця г1 э.т^ъ ср^дртвъ, Мишдер',ь становится на иную точку зр$- 
шя,. ч$мъ надр. Рау, «за нцмъ Рошеръ и некоторые друпе писа- 
ли,, цррзнавшще, какъ мы видели, только неисполнцмымъ, чтобы 



, 4 ^Однако, за*4тимъ кы отъ себя, осуществление этого распред-влемя по местно- 
стям!» косвенныхъ налоговъ представляется довольно затруднительным^ по крайней м-врй, 
Для* внражетя его въ достаточно опредвленныхъ и точныхъ разм-врахъ, хотя для данной ц&аа 
вёжжу прямыми и косвенными налога «я н*гь принципиальной противоположности; 
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государственные доходы, доставляемые каждою частью страны, въ ней же, 
но возможности и употреблялись, но все таки, значить, желательными 
Мвшлеръ же при разсмотрйши этого вопроса различаете намйченныя 
имъ двФ категорш общественныхъ потребностей и средствъ дм ихъ удо- 
влетворешя: 1 ) потребностей ц*лаго союзам 2) отдЪльныхъ членовъ его. 
Географическое распредйлеые средствъ для удовлетворена потребно- 
стей первой изъ только что у помянутыхъ мтегоргё обусловливается це- 
лями всего цтълаю общественваго союза в потому, разсматривая съ обще- 
сигденно-хозяйствеввой точки зр4н!я, средства эти никогда, по взгляду 
Мишлера, будто бы, не могутъ находиться ни въ какомъ ошношенги въ 
потребностям!» той части общественна™ союза, гд4 он* осуществля- 
ются, а, значить, также и не могутъ находиться въ соотв*Ьтствш съ 
материальными жертвами, приносимыми тою же частью союза для 
удовлетворена этихъ общественныхъ потребностей. Единственное еще 
допустимое для этой категорш общественныхъ потребностей (и расхо- 
довъ на нихъ) соотношеше между последними доходами въ данной 
части страны—это идеальное, такъ какъ реальное должно быть от- 
вергнуто зд-Ьсь, подобно тому, какъ при сопДогшшшп. И такъ какъ 
жертвы хозяйственными средствами данной части страны для дости- 
жешя въ вей общественныхъ ц*лей разсматриваемой категорш не 
могутъ быть противопоставлены посл'Ьднимъ, то первые (т. е. жертвы), 
по взгляду Мишлера, остаются, будто бы, масштабомъ для этого иде- 
альнаго соотношев1я (!!). По мвЪшю этого автора, размерь упомяну- 
тыхъ жертвъ той или другой части общественваго союза для удов- 
летворешя этой категорш потребностей[соотв , Ьтствуетъ (будто-бы?) сте- 
пени интереса въ удовлетворены этихъ именно потребностей, кото- 
рую данная часть страны выражаетъ на самомъ дЪлЪ, а также вм-ЬсгЪ 
съ тЬмъ, будто бы, и степени пользованья средствами для удовлетво- 
ренья именно этою рода потребностей (т. е. всего союза, какъ одного 
цйлаго). Вмйст* съ тЬмъ размерь упомянутыхъ жертвъ данной части 
страны выражается уплачиваемою ею суммою налоговъ, и каждая 
часть государства, по мн*нш Мишлера, будто бы, участвуете въ 
удовлетворена потребностей ц'Ьлаго въ той идеальной части ихъ, осу- 
щеетвлешю которой она содействуешь. Что же касается другой ка- 
тегорш общественныхъ потребностей — отдЬльныхъ членовъ обществен- 
ныхъ союзовъ, при чемъ послЬдше представляются только орудами, то 
какъ удовлетворенье ихъ, такъ и оюертвы, приносимый для этого, мо- 
гутъ быть (хотя не всегда и не безусловно) представлены локализован- 
ными (съ оговоркою только относительно государственныхъ имуществъ). 
Сумма жертвъ для достижения общественныхъ цЬлей этой последней 
категорш въ каждой части общественваго союза сообразуется, хотя не 
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исключительно, также и съ налогоспособностью членовъ этой 
именно части, и самъ Мишлеръ находить справедливым^ чтобы мгъст- 
ностъ, болтьв других* обложенная для государственным игълеи, и на- 
дтълена была болт других* тгъмн или другими юсу дарственными у слу- 
гами. Потомъ, по его мн*шш, следовало бы, чтобы сумма этихъ услугъ, 
приводимыхъ въ исполнеше въ дайной части страны, сообразовалась 
также и со спещальными м&стяыми потребностями, какъ вдприм&ръ: 
чтобы нуждающаяся вг сбыты ея продуктом местность была на- 
д'Ьлена исвуственвыми средствами сообщешя бол4е той, которая уже 
обладаете богатою водною с4тыо. Однако, сумма приносимых^ данною 
частью страны жертвъ на общественный ц*ли не сообразуется только 
съ одною налогоспособностью и т*мъ менгъе сумма осуществляв 
емыхъ въ ней общественныхъ услугъ соотв*тствуетъ только однимъ 
мгьсшнымъ потребностями Вообще, по мн*нио Мишлера, не суще* 
ствуетъ абсолютно никакого обшестденко-хозяйствеинаго соогношешя, 
коренной связи между хозяйственными благами, употребляемыми дан* 
ною частью страны на общественный д4ли и осуществляемыми для 
нея же общественными услугами. Противоположный взглядъ, по его 
мнЪнш, гЬсно примыкалъбы къ тавъ называемой шеорги соопгвгьпгспипя 
налоговъ степени пользы каждаго плательщика въ отдельности, кото- 
рая составляетъ отрицайте общественно-хозяйственнаю момента въ 
финансовомъ хозяйства, а основываешь его на частно-зюзяйспьвентмъ. 
Утверждать, что каждая отдельная часть страны им'Ьетъ право поль- 
зоваться только тою частью общественныхъ услугъ, на оплату кото- 
рой она доставила средства, было бы такъ же неосновательно, какъ и 
утверждать то же самое въ отношеши каждаго отдЪльнаго гражданина. 
Общество не есть простой агрегатъ ни отдйльяыхъ индивидуумов*, 
ни отдйльныхъ частей общественная союза, составляющая только 
сумму этихъ индввидуумовъ, и никакая изъ этйхъ частей въ отво- 
шеши общественныхъ расходовъ не обусловливается только сама 
собою- Если бы было последнее, то весь общественный союзъ рас- 
пался бы на самостоятельныя, частныя общества, достижеше об- 
щественныхъ ц$лей которыхъ предоставлено было бы ихъ соб- 
ственнымъ средствамъ, а не признавалось бы достижеше въ извгъ- 
стномъ размуьргь общих* для всего союза общественныхъ цгълей сооб- 
разно налогоспособности всгьхъ его членовъ. Однимъ словомъ, вместо 
одного общественнаго союза признавалось бы столько самастоятелъ* 
ныхъ, сколько частей перваго. Отрицая съ общественно-хозяйственной 
точки зр*6н1я существоваше соотношенгя между суммою услугъ, удов- 
летворяющихъ общественныя потребности въ данной части страны, и 
суммою приносимыхъ для этого тою же самою частью страны хозяй- 
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ственныхъ жертвг, Мишлеръ, разсуждая совершенно последовательно 
съ его точки зрйшя, относится отрицательно и хъ положеш'ямъ Рау. 
Также отрицательно относится Мишлеръ и къ выводамъ носхбдняго 
язъ статистическихъ примЪровъ, приводвмыхъ Рау, а за еимъ и 
А. Вагнеромъ. Такъ, напримЪръ, Мишлеръ утверждаете, что эти при- 
меры балаисовъ государственныхъ доходовъ и расходовъ каждой 
части страны еще не могутъ характеризовать положешя ея въ отно- 
шеши расходовъ съ общественно-хо&яШвеввой точки зрйшя до т4хъ 
поръ, пока неизвестно, насколько въ ириведенныя данныя входятъ: 
во 1-хъ, въ цифру доходовъ — доходы отъ государственныхъ имуществъ, 
не принадлежапце собственно той только местности, гд г Ь находятся 
эти имущества; во 2-хъ, кь цифры расходовъ — расходы по государ- 
ственным* долгамъ, значительно увеличивающее дефициты, будто-бы, 
бевъ малййшаго реальнаго результата (?!) какъ утверждаетъ это Миш- 
леръ. Съ послФднимъ положешемъ автора мы никакъ не ножемъ 
согласиться но причинамъ, которыя приведем?» по окончанш изло- 
жешя его воззр&шй по интересующему насъ здЪсь вопросу. 

Однако, хотя Мишлеръ отрвцаетъ то, что съ обществен по- хо- 
зяйственной точки зр&шя следует* дЪлать выводы изъ географиче- 
ская распредйлешя услугъ для удовлетворена общественныхъ по- 
требностей и такого же распред&дещя хозяйственвыхъ средствъ для 
оплаты ихъ, — авторъ этотъ въ тоже время заявляете себя далекимъ 
отъ мысли, что изъ этого распределения нельзя дЪлать никакого за- 
клнжнгя: напротив*, по мнЪнш Мишлера, это распред'Ьлеше пред- 
отавляетъ указаше на то, чтобы установить свазь между учешемъ 
объ общественномъ хозяйстве и другими политическими науками. 
Шесоотвгьтствге даваемаю и получаемою каждою местностью при 
удовлетворены обществтныхь потребностей составляет» общее пра- 
вило: при удовлетворена потребностей всею щьлаго, какъ разъяснено 
выше, нгьтъ вообще соотвтыпсття, а при уд овдэтворецш потребно- 
стей отдельных* членовъ союза хотя такое соотношение и возможно, 
но и здЪсь все таки обыкновенно получаемое и даваемое каждою 
частью страны не (юоптьтствуютъ друи другу. Правда, въ отноше- 
нии этой последней категории потребностей получаемое и даваемое 
каждою частью страны настолько связаны между собою, насколько 
оба происходятъ изъ одного и того же корня — имецно отъ одного и 
того же состоя шя культуры, тдеъ-какъ съ возвышешемъ степени 
культуры возрастаютъ расходы на общественныя ц*Ьли и необходимая 
для этого налогоспособность, но нельзя утверждать, что движеше 
обоихъ этихъ явлешй параллельно. Наприм&ръ, ясно, что небезопа- 
сная местность требуетъ гораздо ббльшаго расхода на полицда не 
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зависимо отъ того, богата ли она иди бЪдаа. Тавъ какъ каждая часть 
государства должна делать взносы на обпщ потребности всего об- 
ществен наго союза соответственно своей налогоспособности, которая 
очень разнообразна, а средства удовлетворения общественныхъ ц<ь 
требностей отдЪльныхъ членовъ союза, вызываюпЦя расходы, распреде- 
ляются независимо отъ местной налогоспособности и могутъ быть бо- 
л4е или менйе последней, то поэтому оказываются активные и пас- 
сивный части страны. При этомъ Мишлеръ возбуждаетъ волросъ: 
должно ли это обстоятельство остаться совершенно безъ всякою влгянгя 
на политическую жизнь, подобно тому какъ оно не влЬштъ на обще- 
ственное хозяйство, или же оно можетъ составлять исходной пунктъ 
какихъ-нибудь измйнешй въ других* областяхъ этой жизни, а не въ 
финансовой? На этотъ вопросъ разсматриваемыВ нами авторъ отв4- 
чаетъ следующими соображениями. Каждый значительный въ терри- 
тор1альномъ отношеши общественный союзъ въ своемъ строенш зави- 
симъ.отъ разнообразнаго культу рнаго развит1я его частей. Этимъ раз* 
вишедо обусловливается разнообразде налогоспособности ихъ и раз* 
нообраз1е публичной и частной хозяйственной силы. Предоставленная 
самой себй, т. е. будучи самостоятельной, каждая часть обнаружила 
бы въ обществен нехозяйствен но мъ отношенш особенное проявлеше 
общественной жизни, соответственное ея культурному развитш. Про* 
двлеше это зависит^ какъ отъ сознанья общественныхъ задачъ, такъ и 
отъ возможности ихъ осуществлена. Первое обусловливается суммою 
умственныхъ, а второе— хозяйственныхъ бдагъ, которыми располагаетъ 
данная местность. Но такъ какъ всЬ упомянутые части обществен- 
наго ;! союза несамостоятельны, а должны быть понимаемы только 
какъ эл^иевты одного и того же общественна™ строя, то щьлямъ по- 
слгьдняго оказано было бы наибольшее еодгьиствъе (а это и есть соб- 
ственно задача политической жизни, а вм'ЬстЬ съ тЬмъ и ея финан- 
сового хозяйства), по мнЪнш Мишлера, въ томъ случай, еслибы на 
достиоюенге щълей этого общества отзывали влгянге культурно раз- 
нообразный части его сообразно интенсивности ихъ культурного раз-, 
витья, потому что такимъ обрааомъ пониманье этихъ цЪлей и возмож- 
ность ихъ осуществления были бы ншболъщгя. По этимъ сообра- 
я*ев1я*ъ Мишлеръ приходить къ такому выводу; степень культур- 
наго развитгя различных* частей общественнаго союза должна тмъть 
ргъшающее значенге при влгянги ихъ на достиоюенге общих* культур- 
ным цгьлей всем общества* Поэтому, по мнЪшю Мишлера, д*ло не 
въ томъ, чтобы въ каждой части общественнаго союза соразмерить 
сумму общественныхъ услугъ съ возиаграждешемъ за нихъ, а только 
въ томъ, чтобы предоставлев1емъ каждой части соотвйтсйеннаго ея разг 

в 
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вийю ВЛ1ЯВ1Я на общественную живнь оюертвы для обшественныхъ 
ц*лей привести въ единственно справедливое равновОДе съ пользе- 
вангемъ услугами для достижешя этихъ цЪлей, и въ такомь случать 
каждая часть государства получить соответственное вознаграждение 
за свои расходы. Въ этомъ — то заключается корень ея политическая 
права, по мнЪшго этого автора. 

Итак*, Мяшлеръ устанавливаешь новый (какъ, по крайней мйрй, 
онъ думаетъ) принципъ въ публичноиъ хозяйств* — принципъ мест- 
ной справедливости или территор1альности, который при осуществле- 
на долженъ проявиться въ бюджет*: посл*дшй должевъ быть спе- 
щаливованъ съ новой точки зрЪшя — по принципу локализации или ме- 
стной спецгализаюи, который им*Ьетъ такую же важность, вакъ и 
принципы спещализащи по предметат и времени. Съ этой точки 
зр4шя долженъ быть разрйшаемъ и вопросъ означети пассивных* и 
активным местностей. II о мнйнио Мишлера, изъ того только, что 
оказываются местности, который пользуются общественными благами 
более, ч*мъ на нихъ тратятъ, или наоборотъ, нисколько еще не 
следуете, что пассивный местности слишкомъ мною берут*, а что 
активнымг наносится вредъ: но только должно быть предоставлено 
активным* вгЬстностямъ бблыпее влйяше на общественную жизнь, 
чЪмъ пассивным*. И по признашю Мишлера, каждая часть обще- 
ственваго союза собственным* интересом* побуждается употреблять 
на самое себя доставляемы* ею хозяйственный средства; но рядом* 
с* этим* действует* и солидарность каждой части съ целым*. Что 
же касается цели, а вместе съ гЬмъ и основанья принципа местной 
специальности, то онЬ заключаются въ томъ, чтобы различно разви- 
тымъ въ культурномъ отношеши частямъ одного и того же обществен- 
ная союза предоставить вл1яше, соответствующее степени культуры, 
для ваилучшаго достижения целей всего союза. Это положеые при- 
менимо къ хозяйствамъ всйхъ т*хъ общественныхъ союзовъ, которые 
обнаруживаютъ культурныя различ1я между своими частями; но самое 
выдающееся его значеше оказывается естественно для государствен- 
ная бюджета, хотя возможно даже и для общиннаго* 

Степень же осуществлена этого принципа сообразуется со сте- 
пенью этого культурная разнообразгя частей одного и того же об- 
щественна™ союза. — 

Изъ выше разъясвеннаго различ1я публичныхъ потребностей и 
доходовъ вытекаютъ и оси овны я положенгя локалиэацш бюджета. 
Такъ, указав ге местности получения доходовъ отъ государствен ныхъ 
имущеетвъ и осуществлена расходовъ на удовлетворение общественных* 
потребностей цгьлаго союза представляете, по маЬвш Мишлера, ил- 
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тересъ не съ общестбенно-хогяйетъеввой точки зревдя, а только по 
отношешго къ индивидуальнымг хозяйствам*, т. е., собственно го- 
воря, по отношению къ народному хозяйству. Следовательно, неко- 
торая спецхализащя бюджета (которую, однако, не ел Ьдуетъ отожде- 
ствлять съ локализацию) въ этомъ смысл* должна определяться сооб- 
разно ВЛ1ЯН1Ю, которое окавываютъ на народно-хоэяйственьыя отно- 
шения данныхъ местностей, вакъ ашмерацгя въ нихъ расходовъ, 
такъ и распространение государствевныхъ имущеетвъ. 

Напротивъ, какъ относительно общественно-хозлйственныхъ дохо- 
дом (налоговъ, пошлннъ и т. д) въ гЪсномъ смысле слова, такъ и 
относительно расходовъ ва общественный потребности членовъ союза, 
удовлетворяемый только посредетвомъ обществен ныхъ органовъ, елгь- 
дуетъ требовать строгой локализащи. Относительно этой второй ка- 
тегорш расходовъ локаливащя возможна па столько, на сколько оказы- 
вается местныхъ установлешй, учрежденШ и мгьстныхг затрать. 
Вообще же оказывается возможною, по мн4вш Мишлера, более или 
менее детальная спецгализащя по мгьстностямъ расходовъ этой ка- 
тегорш и общественно-хозяйственныхъ доходовъ, такъ-какъ относи- 
тельно последних!» часто можетъ быть обнаружена связь съ целымъ 
союзомъ отдел ьныхъ членовъ его, а потому могутъ быть образованы 
сообразно Этой связи и мгьстныя группы этихъ членовъ. 

Мы потому позволили себе такъ много воспользоваться работою 
Эрнеста Мишлера, что онъ, углубившись более предыдущихъ авторовъ 
въ анализъ такого сложнаго явлешя, какъ интересующее насъ въ 
вастоящемъ изеледоваши, помогъ более полному выяснешю теорш, 
разграничивъ потребности ц*лаго союза отъ потребностей отдельныхъ 
его членовъ, выяснилъ лучше другихъ различные элементы, входяпце 
въ составь этого явлешя, отъ которыхъ зависитъ его изменяемость, 
а отлвчивъ общественно-хозяйственную точку зревдя на данное яв- 
ление отъ народно-хозяйственной, онъ облегчилъ более разносторон- 
нюю оценку его и получете бблее определен ныхъ результатовъ при 
раземотреши съ каждой изъ намеченныхъ имъ точевъ зрешя въ от- 
дельности. Особенно же мы можехъ согласиться съ Мйшлеромъ въ 
томъ, что въ финансовую теорш гледуетъ ввести и дать соответ- 
ствующее его важности место новому принципу мгьстной справед- 
ливости ели территоргальностщ что бюджеты должны быть спещали- 
80вавы съ новой точки зрен1я — по принципу локализащи или мгьст- 
ной спецгализацги, который имеетъ важность, подобную той, какъ и 
спещали8ац!я ихъ по предметам* и времени. Такъ, хотя применеме 
этого при нцв па къ категорш потребностей, имеющей с убъектомъ це- 
лый союзъ, Мишлеръ ограничиваете, по нашему мнешю, даже бблее, 
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чфмъ бы ел Ьдовало, допуская только нппошорую спецгализацгю (а не 
локализацгю) бюджета съ народно, — а не съ общеешенно-хогяйсгвеп- 
ной точки зрЪшя, но онъ вполне гЬрао призваетъ и съ финансово- 
и съ народно-хозяйственной точекъ зрЬшя возможность и надобность 
строгой н детальной локализации или спецгализацт по местностям* 
довольно обширной категории расходовъ для удовлетворен!» потребно- 
стей отдельным членовъ общественных** союзовъ. 

Однако, рядомъ съ правильными общими соображениями, важными 
для надлежащей теоретической постановки вопроса о геосрафическомъ 
распредйленш государственныхъ расходовъ, Мишлеръ, по нашему 
мнЬнш, впалъ въ некоторые погрешности, изъ которыхъ важнЬйпш 
мы и постараемся отметить зд&сь, чЬмъ нисколько не желаемъ ума- 
лить заслугъ Мишлера дш выясцешя теорш интерееующаго насъ 
зд'Ьсь вопроса. Такъ, напримЪръ, ограничен^ прим&нешя формулирован- 
наго самимъ же Мишлеромъ принципа местной справедливости въ 
отношении потребностей ц'Ьлаго общественнаго союза, а, значить, рас- 
ходовъ на вихъ и доходовъ огъ государственныхъ имущества реаль- 
ною неделимостью ихъ, хотя и представляется вполиЬ шщяцнымъ съ 
общественно-хозяйственной точки вр$щя атого автора, но оно далеко 
не вд$етъ той важности, какую желаетъ прядать ему; Мишлеръ, ибо 
самъ же онъ допускаетъ въ идегъ делимость и этихъ категорий дохо- 
довъ и расходовъ (удачно сравнивая это соцоставледхемь с$ раздЪле- 
шемъ при сопдодптшш), а для шеоретцчеспаю разамотр4я1я и эта 
им4етъ уже достаточное значеше. Но кромй того оно же. можетъ 
дать и некоторые практически результаты ук&зандемъ, есда не опре- 
деленны хъ количествен иыхъ размеровъ } то хотя бы только направлены 
желательныхъ измйнешй, ДалЬе, Мишлеръ признаетъ неуравновешен- 
ность доходовъ с^ расходами въ каждой части страны не только неиз- 
бежньшъ, во какъ бы нормальнымь въ н Ьдоторомъ смысле слова яв- 
ден1емъ, объзепдя это отчасти обыкновенно оказывающимися аъломе* 
рацгнми и централизацгями какъ доходовъ, такъ и расходовъ, при* 
годныхъ, однако, для локализацш, а также главныуъ образомъ по- 
добными же явлешями по отношеяш къ вцдамъ доходовъ, особенно 
же расходовъ, неспособных* быть локализованными и служащихъ для 
удовлетворения потребностей всего целаю союза. Между. тЬмъ отно- 
сительно второй категорш расходовъ ц доходовъ, если, возможно еще 
допустить неизбгъ&рностъ, то только до некоторой степени, при томъ 
все таки меньшей, чЬмъ обыкновенно, это нынй встречается въ со- 
временныхъ государствахъ я ужъ нив^къ не следуеть признавать 
это явдеше какъ бы вполне нормальным?, а потому, значит^, и же- 
лательным*. Допуская неизбежность неравном'Ьрнаго въ территор!аль- 



О ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ РАСПРЕДМ. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ РОСС1И. 45 

номъ отношены расиределешя доходовъ и расходовъ общества вслЕд- 
ств1е органическаго характера обществевныхъ союзовъ, подчииешя 
этого географическаго распределена общим* для всего гуъмю цтълямъ, 
сгЬдуетъ быть последовательвымъ при пользованш авалопею общества 
и государства съ оргаяизмомъ и применять ее и въ даввомъ случае. 
Именно, если для индивидуальная организма вообще вредно неравйо- 
мйрное распределеше крови, а следовательно и виташя равличнйхъ 
органовъ, тавъ какъ это вызываегь въ одвихъ мйстахъ анемш, а въ 
другихъ—-таперем1ю, то подобный же характеръ последствШ должен* 
обнаружиться и при неравномерности распределен!* хозяйственвыхъ 
средствъ, питающихъ коллективные организмы; это особенно следуетъ 
утверждать тогда, когда финансовая нераввом&рность распределен!* 
доходовъ и расходовъ является не переменнымъ, случайными явло- 
В1емъ, не сама собою уравновешивающеюся за ' продолжительное время, 
а напротивъ — поетояннымъ состоящему при которомъ одни м-Ьстно- 
сти въ общемъ результате гораздо бблЬе получаютъ, ч4мъ отдаютъ, 
а друйя наоборотъ; другими словами, когда одне местности питаются 
въ ущербъ другимъ. Этимъ же несомненно парализуется развипе об- 
деленныхъ местностей. Поэтому и въ отношении удовлетворяя по- 
требностей всего целаго государственная (и вообще публичваго) 
союза, занимающаго столь господствующее положеше въ учеши 
Мишлера, следуетъ въ тёорш отрицать нормальность, по крайней 
м^ре, чрезмерной неравномерности расходовъ, а не оправдывать ее, 
такъ какъ этимъ только возможно дать поощреше къ дальнейшему 
иоддержанш такого соетояшя чрезмерной неравномерности, противъ 
котораго необходимо бороться для блага не только заинтересован- 
ныхъ в% томъ частей, но и всего целаго общественных* союзовъ. 
Какъ для человеческаго организма равномерное, гармоническое раз* 
внт1е вс4хъ его органовъ должно быть истинною^ идеальною целью 
развипя всего человека, такъ и для общественная организма. И это 
не только одна аналопя: при равномерномъ распределены нублич* 
ныхъ сборовъ итогъ ихъ можетъ быть больше, а при более равно* 
мЪрномъ распределены такихъ же расходовъ экономическое ожи~ 
влеше^ отъ нихъ происходящее, вместо того, чтобы въ большей 
степени проявиться только въ в4которыхъ, немногихъ местностях*, 
распространится, правда, въ меньшей степени на множество частей 
страны и постепенно, хотя и косвенно, отразится на всей стране. 
Зависящее отъ последней замены развипе не будетъ такъ, какъ при 
неравномерномъ распределены, заметно быстро обнаруживаться 
только въ в4сколькихъ местностях!», а дастъ хотя менее бросающе- 
еся въ глаза, более медленное) но за то более справедливое распро- 



46 Н. П. ЯСИОПОЛЬСКГЙ. 

страаеше т*хъ же благикъ послЪдетвШ на всю территорю даннаго 
общественна™ союза. Кроме нежелательности существующей нынгь 
степени неравномерности, и неизбежность ея далеко не такова, 
какъ многимъ это кажется на первый взглядъ, беяъ более глубокаго 
и обстоятельнаго изучения этого д*ла: мы видели 1 ), что развитхе 
железнодорожной сЬти можетъ содействовать бблйе равномерному въ 
территор^альномъ отношенш распределены расходовъ на такой важ- 
ный во меогихъ отношешяхъ предмета, какъ нанрнмЪръ, издержи 
на войско, и при тохъ представляющШ несомненно способъ удо- 
влетворешя потребностей именно всею обществевнаго союза въ цтъломг, 
а потомъ уже помогающШ то В же задач* и въ отвошенш отдЪльннхъ 
члевовъ. Рекомендуемый же Мишдерохъ придуманный имъ способъ 
своего рода вовнаграждешя за несоотв^тстше общественныхъ расхо- 
довъ доходамъ, по нашему мнЪшю, не выдерживаетъ строгой критики. 
Такъ, онъ, какъ мы видели, совЪтуетъ предоставить активным м*ст- 
ностямъ, т. е. бол'Ье дающимъ, чЪмъ получающимъ, преимущест- 
венное, по сравяевш съ пассивными, вл1яше на ходъ политичесвихъ 
д*лъ посредствомъ соответственна™ распредйлешя избирательныхъ 
правъ, при чемъ Мишлеръ приписываетъ этимъ активным* мгъстно- 
стнмъ непременно болгье высокую степень культуры. Однако, зто 
последнее опровергается фактами: въ действительности такими ак- 
тивными местностями оказываются не наиболее культурный, а нас- 
бороть — последшя со столицею во главе обыкновенно представляют! 
собою пассивныя части государства, т. е. получаюоця более, чемъ 
сколько они отдаютъ; относительно столицъ это даже всегда можно 
утверждать. Если бы рекомендованное Мишлеромъ средство было по* 
следовательно применено, то столицы всегда должны были бы усту- 
пать во ВЛ1ЯН1И на политически дела провинщямъ, чего мы не встре- 
чаем^ и что противоречить задаче, поставленной темъ же Мишле- 
ромъ. Обосвоваше политичесвихъ правъ и шпяшя различныхъ мест- 
ностей, если не исключительно, то главнымъ обравомъ на финансовой 
активности приблизило бы государство по характеру въ акцншериой 
компаши. Наиболее же важное возражеше противъ рекомендованная) 
Мишлеромъ способа вознаграждешя за финансовую неравномерность 
обделенныхъ при этомъ местностей, по нашему мнеят, заключается 
въ томъ, что предоставлеше более культурнымъ и, будто бы, актив- 
вымъ вместе съ темъ въ финансовомъ отношенш частямъ государ- 
ства со столицею во главе, иметь преобладающее во всемъ вл1яи!е 
на ходъ в(гЬхъ государственныхъ дблъ противоречить историческому, 
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относительному методу р*шен1я практические вопросовъ по следую- 
щимъ основавдямъ: потребностям* равных* ступеней культуры, на 
которых* находятся разныя части страны, соответствуют* весьма 
неодинаковый направлена хозяйственной политики, а вызываемая 
рекомендуемымъ Мишлеромъ средствомъ нивелировка вс*х* этихъ 
разнообразныхъ частей подъ тотъ уровень съ единою во всемъ по- 
литикою, который въ сущности соответствует* только высшим* изъ 
имеющихся въ государств* ступеней культуры, окажется въ действи- 
тельности прииесешемъ въ жертву насущных* потребностей очень 
многихъ, обыкновенно даже большинства, провинщальныхъ местно- 
стей въ пользу интересов* весьма немногихъ его частей и главнымъ 
обравомъ столицы* Например*, въ таможенной политик* ясно обна- 
руживается это несоотв&тств1е строго покровительственна™, иногда 
даже запретительна™, тарифа интересамъ чисто земледЪльческихъ или 
еще более низшихъ по хозяйственной культур* местностей, а между 
т*мъ онъ же оказывается очень выгодвымъ для бол*е развитых* въ 
хозяйственномъ отношеши промышленных* местностей и въ томъ 
числе для столицъ; болыше барыши отъ такого ограждевЫ сбыта на 
обширномъ внутреннемъ рынке, представляемомъ более отсталыми 
местностями, прямо вызывают* жертвы посл*днихъ для промышлен- 
еаго развитая, будто бы, всей нацги, а собственно говоря, преимуще- 
ственно для выгодъ только т*хъ частей страны, которыя уже по своему 
развитдо, не откладывая, могутъ воспользоваться этою охраною, до- 
ставляемою такимъ таможеннымъ тарифом*. Сообразована со среднимъ 
уровнем* хозяйственной культуры всего государства было бы, конечно, 
только компромиссом* между противоположными интересами различ- 
ных* частей его» — Во всякомъ случае, какъ бы Мишлер* ни ограничи- 
вал* применеше принципа местной спещалвзацш, все такв несомнен- 
ную заслугу его составляет* формулировка этого принципа. Вместе съ 
т*м* совершенно прав* Мишлер*, признавая ограничение потребностей 
отдельных* частей государства потребностями ц*лаго и наоборот* — 
ограничеше интересовъ посл*дняго интересами частей страны. Так*, 
онъ не только утверждает*, что ни одна изъ частей страны въ отно- 
шевш общественных* расходов* не обусловливается исключительно 
только сама собою, но также онъ признает*, что и единая государ- 
ственная власть, действуя на данной части территорш, вполнгь под- 
вергается влгянгю культурных* ея особенностей. А отъ этого уже не 
слишкомг далеко и до того воззр4шя, что только-что упомянутый 
строй общественнаго хозяйства известной местности долженъ слу- 
жить достижешю какъ общегосударственных*, такъ и местных* за- 
дач*, т. е. до призвашя желательности компромисса интересовъ ц*- 
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лаго и частей, а не поглощения однихъ изъ нихъ другими. Къ этому 
онъ прибавляетъ, что ч$мъ болЪе разнятся между собою части страны 
по языку, в'Ьроиспов'Ьдант, степени образовала, хозяйственный 
отношешямъ, т*шъ сильнее это стремлеше къ такому мтъстному ае- 
симилировашю, и наоборотъ— т*Ьмъ слабее последнее, ч-Ьнъ однооб- 
разнее культура во всЬхъ частяхъ страны *)• Въ этомъ посл-Ьднемъ 
замЪчанш Мишлеръ совершенно основательно признаетъ существовав 
те центробежной тенденщв въ общественном* хозяйства рядомъ съ 
центростремительною, почему онъ далеко не представляется такимъ 
односторонние поклонникомъ централизации, какимъ изъ вышеназван- 
ныхъ писателей можетъ быть названъ Конъ. Однако, и Мишлеръ 
предвзято преувеличивает преобладанк, по его мнЬшю,— надлежащее, 
общихъ потребностей всего ц*лаго надъ удовлетворешемъ потребностей 
отд-Ьльныхъ частей общественныхъ союзовъ. Такъ, неправильно отри- 
цаетъ Мишлеръ существовате общественно-хозяйствен наго соотноше- 
Н1я между хозяйственными благами, употребляемыми данною частью 
страны на общественныя ц4ли н въ ней же, и для нея же осущест- 
вляемыми общественными услугами; онъ также утверждаетъ, что, будто 
бы, признаше этой связи есть отрицаше общественно-хозяйственнаго 
момента и основано на частно-хозяйственномъ принципы. Последнее 
неверно уже потому, что местные организмы самоуправлешя, им4ю- 
пце, между прочимъ, задачу достижешя вышеупомянутаго соотв4тств1Я ? 
состав ляютъ публичный установлетя, а не частныя, и хотя подчинены 
целому, т. е. государству, но для современная культурнаго государства 
составляютъ необходимое дополненге посл*дняго въ области именно 
публичнаю, а не частнаго хозяйства. Вообще же, хотя Мишлеръ раз- 
носторонние Кона, всетаки, онъ недостаточно мотивируетъ свое пред- 
почтете общественно- хозяйственной точки зрЪшя передъ народно-хо- 
зяйственною, которую онъ считаетъ мен$е важною, тЬмъ первую, при 
оценки интересующаго насъ зд4сь явлешя. Если еще возможно до- 
пустить, что забота о народно-хозяйственныхъ интересахъ не должна 
доходить до того, чтобы черезъ это было парализовано надлежащее 
достиоюенге цгьлей, ради которыхъ существуют* публичныя хозяйства, 
но только въ той именно мйрй, въ которой это достижете пред- 
ставляется необходшымъ для дан в а го состояшя того или иного об- 
щественнаго союза, то во всякомъ случай необходимо вполне выяс- 
нить, во что обходится для всего населешя страны осуществлеше 
этихъ публичныхъ задачъ не только непосредственными расходами, но 
и т4мъ ущербомъ, который наносится хотя бы и косвенно народному 
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хозяйству, т. е. определить такъ называемыя народно-хозяйственных 
издерясни всей финансовой системы, а въ томъ числ* и происходя- 
я отъ такого иди иного географическаго распред-Ьхетя расходовъ и 
одовъ государства. И только содоставлетемъ полной суммы пря- 
хъ и косвенных* изДержекъ съ получаемою отъ нихъ польвою мо- 
жете бить разрЪшевъ интересуюпрй насъ вопросъ, причемъ не ел*- 
дуетъ упускать изъ виду и будущих* посл*дствШ, насколько, впро- 
чемъ, они поддаются предвиден». Все это необходимо не только по- 
тому, что всяческое поощренге народнаго хозяйства составляете одну 
изъ важи&йшихъ задачъ государства и другихъ публичныхъ соювовъ, 
но и въ чисто фискальному интерес*: в4дь вс& эта союзы бблыпую 
часть своихъ средствъ черпаютъ не изъ собственнаго, а изъ частныхъ 
ховяйствъ, и если въ ненлючительянхъ случаяхъ еще можете быть 
допущено принесете въ жертву отдгьльныхъ частных* ховяйствъ ради 
сохранешя существовашя всею общественнаго хозяйственнаго орга- 
низма (подобно тому, какъ ради сохранемя жизии человйческаго ор- 
ганизма жертвуюте отдельными членами этого организма, меийе су- 
щественно необходимыми для жизни), то это должно быть только въ пре- 
д&лахъ крайней необходимости. Совокупность же частных* хозяйств*, 
органически связанвыхъ между собою н образующихъ народное хозяй- 
ство, существуетъ не ради публичным ховяйствъ государства со вс4ми 
подчиненными ему и надъ нимъ стоящими общественными союзами, а 
скортье наоборотъ. Это должно быть понимаемо въ томъ же смысли, 
какъ и положеше, что не населеше существуетъ для чиновников?*, а 
послйдте— для блага наееленхя; отделять лее чистую идею государ- 
ства и другихъ публичныхъ согозовъ отъ конкретнаго осуществлена 
ея т&ш или иными исполнителями нельзя, не впадая въ непрактич- 
ную идеализащю, что иногда за$ываютъ иные изъ современныхъ гер- 
мансвихъ ученыхъ, склонные идеализировать существующее иын& 
государство со всЗши его слабостями (въ род* милитаризма и проч.). По 
всЗшъэтимъ соображетямъ мы считаемъ предпочтете, оказываемое 
Мтплеромъ общественно-ховяйствевгаой точки врывая передъ народно- 
хозяйственною, опаснымъ для истинных* интересовъ народнаго хозяй- 
ства, а потону и для блага васелен1я. Следовало бы значение ихъ, 
по крайней мир*, уравнять, и, пожалуй, даже отдать нпноторое пред- 
почтете мородшьхозяйственной (въ широкомъ смысли этого слова) 
точки зрйшя, какъ предстаэляющей интересы бол-бе обширнаго цЪ- 
лаго, тогда какъ публичный хозяйства составляюсь только крупн&й- 
Ш1я, правда, части всего народно-хозяйственнаго организма. Рядомъ 
съ отмеченными нами выше неправильностями въ общихъ, принциш- 
альныхъ положетяхъ Мишлеръ сделал ъ погрешности и въ раэрФ- 
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шенш н-Ькоторыхъ частныхъ вопросовъ. Такъ, наприм&ръ, никак 
нельзя согласиться съ Мишлеромъ въ томъ, что получете процен- 
товъ отъ првдаддежащихь общественным* союзах* денежных* фон* 
<кж такъ же мало можетъ непосредственно касаться народною хо- 
зяйства той мтьстиости, гдЬ вти фонды помещены, какъ я уплата 
въ данной местности большой суммы процентов* по публичным* 
долгамъ. Хотя это и возмездный сделки на осеоваши частнохозяйст- 
венна™ принципа, но такъ какъ однимъ изъ вонтрагентовъ въ нихъ 
явлается государство (или. друие публичные союзы), то он* должны 
оказывать могущественное вл1яше на частныя (а, значить, и на народ- 
вое) хозяйства гЬхъ местностей, гд4 или оказываются ссуды, или же 
делаются займы, а, значить, и уплачиваются проценты по яямъ. Эхо 
потому такъ, что государство и друга» публичные союзы сами оваиа- 
ваютъ вредить преимущественно по инымъ соображешямъ (общест- 
венной мольвы), ч&мь частныя лица, и въ свою очередь, пользуясь 
вредитомъ у послед нихъ, являются фавторомъ, могущественно влзяющикь 
яа народное хозяйство, Они, предъявляя соросъ на ссудные капитали, 
усиливаю» его своимъ учасюемъ въ кредитных* сдйлкахъ и т4мъ 
повышаютъ вознаграждеше за пользоваше капиталами, или, по крайней 
мйр4, удерживать уровень процентов* отъ падещд вол1дотв1е дру- 
гихъ причинъ, въ особенности же предоставляясь капигаламъ наи- 
более обеэпеченное (изъ кредитныхъ) пом&щеше. Даже способы за- 
влючешя государственныхъ займовъ не остаются безь вл1явдя на на- 
родное хозяйство, содействуя то централизация, то разс&яшю ихг 
между кредиторами, а потому в между различными частями страны. 
Достаточно напомнить для подтверждения этого замйчатя различное 
вшянге въ этомъ отношевш демократизацш займовъ, обращения въ 
государственные фонды средствъ сберегательеыхъ касса сравнительно 
съ банкирскими займами въ столице и ш границею. При этомъ нельзя 
придавать большой важности тому возражешю противъ этой ■ оценки 
посл&дствШ государственныхъ ваймовъ для вредияующихъ местностей, 
что займы лишаютъ кредиту юпця местности капиталевь а погону изво- 
яомичесваго развитая, такъ какъ обыкновенно оказывается, что именно 
эти местности вйЪст& съ т4мъ лредставляютъ много и другахъ затрать 
аадиталовъ, какъ, вапримйръ, на постройки, на торговый и промышлен- 
ный предвр1ЯТ1а, что обыкновенно бываетъ въ столицах** ббдьшею частью 
(если не всегда) служащихъ и фондовыми рынками: они ссужаютъ госу- 
дарство своими капиталами отъ относительная (сравнительно съ провня- 
Ц1ями) избытка въ носл$днихъ< А если все это такъ, то невозможно со- 
гласиться съ тавимъ положеыемъ Мишлера: платежи по государствен- 
ныхъ долгам ь только невидимому увеличиваютъ дефициты т&хъ частей го- 
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сударства, где выплачиваются, въ действительности же они, будто 
<5ы, остаются бевъ всякаго реальною для вшхъ результата! Смотря 
на дело съ народнохозяйственной точки зрешя, мо никоимъ обра- 
зомъ не должно представляться безразличным*, а эти точка: армада, 
какъ мы выше доказывали, при оц*нке аначен1я публнчныхъ раежодоэъ 
должна иметь никакъ не меньпре значеше, чем* и общественно-хозяй- 
ственная, особенно же относительно такого хррлнаьо до размтърамъ и 
вообще важнаго по своимъ не только финансовым*, но и народно- 
хозяйственным* посл&дстшямъ яаленш, Ю1 задолженность срвредорт 
ныхъ государств!,. Съ той же народно-хозяйственной точки зр*шя цкЬетъ 
аиачеше для интересов* данной местности ооередоточен^ въ ней 
большого количества государственные недвижимнхъ имуществу. 
Какъ бы ни было несомненно право всею государства на нижъ съ 
юридической стороны, съ хозяйственной — весомнемяымъ посл&дсЫенъ 
оказывается, большее сокращение частнаю хозяйства еъ той оке мгъсщ- 
нести] а это уменьшветъ и налогоспособность последней. Мщшлеръ 
же въ данномъ случае ограничивается оценкою географическаго рас- 
пределена этихъ государственныхъ имущест» только съ общественно- 
хозяйственной точен зрен1я, не отрицал, однако, воямождости иной 
оценки съ народво-хозяйетвенной точки 8решя* Нанвнецъ, укажем* 
еще на одну погрешность равбкраемаго нами автора. Тань, никакъ 
нельзя согласиться съ такимъ положетемъ Мншлера: размер* плате* 
жей каждой части общественнаго союза на покрыпе реалъногне&мм* 
мыесъ расходов* для удовяетворетя потребностей всего цЬяаго этихъ 
союзовъ будто бы соответствуете степени интереса, которую даивал 
часть страны на самомъ д*л* выражаетъ относительно удовлетворен 
и1я, именно, этой категории потребностей, а также вм4с1$ съ темъ, 
будто бы, в степени пользования: средствами для удовлетворения этч>го 
рода потребностей. Это привнаьаемое Мишлеромъ соответствие реши» 
теяьво ничйнъ не доказывается втикь авторомъ, а желательное при- 
нимается инь какъ бы несомненно существующимъ, чего, однаао, 
на самомъ деле обыкновенно не бывает*» Этотъ же фактически рае* 
м*ръ платежей принимается Мишлеромъ даже за масштаб* для идеаль* 
паю разделешя реально недЬлимыхъ расходовъ государства и другякъ 
публичныхъ союзовъ! Основашя же такого пргема остаются совер- 
шенно не доказанными авторомъ. Впрочемъ, не смотря на то, что 
Мишлеръ не воспользовался ямъ же самймъ облегченною возмож- 
ностью более разносторонней оценки значения географическаго рае* 
пределен1Я рас*одовъ государства и обнаружилъ некоторую односто- 
ронность въ этомъ отношенш; не смотря на то, что статистичесшя 
данныя и вообще факты приводятся имъ только, какъ иддюстращя 
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его теоретически», оолучевныхъ апршрнымъ путемъ положений, а 
не для проверки ихъ,~<-всетвки въ общемъ результат* огЬдуетъ при* 
зиьть заслугу Мимлера въ томъ, что опъ формулировал* сравнительно 
новый въ теории и важный» дли практики принципа местной спра- 
йедливосги и определеннее юц4вилъ вначеше разлмчныхъ категорий 
обществеигныхъ потребностей, влшющнхъ на чрезвычайно сложное 
й влёте географическаго раввред&лемя публичннхъ расходовъ. Далеко 
ве та&обо значенге учен1я другого иго упомянутыхъ нами выше двухъ 
ЯйторОвъ, близкихъ по направленш, именно Бона, пришедшаго къ 
Ьыводамъ, гораздо болЗге односторонним^ ч4мъ Мишлеръ, и высва- 
з&вшагося по вопросу о географическом* распределены собственло 
вадачъ публичнаю хозяйства, а, значить, и соотвЬтственвыхъ имъ рас- 
Ыдовъ. Такъ, Еонъ 1 ), равбирая вопросъ о расаред'Ьиенш задйт 
Шжду государстбжиымъ и местными бюджетами, оц^няваетъ лхъ 
яри отомъ съ географической точки эр'Ьтя, т. е. по значент для 
разни хъ частей государственной территории. Правда, писатель этотъ 
■в*' данном* случае имйегь въ виду вею совокупность публичный 
-фиеансовъ— государствеяимхъ съ местными и союзными, а не одвнъ 
только собственно государственный бюджет*. Но,: как! мы увидимъ 
«иже, это не преАйтствуетъ нринЪнетю отчасти его роображетй и 
*ъ посл'Ьдием'у, хотя, конечно, съ дрйнжпемъ въ расчет* особенно- 
стей его ; по сравцешю 1 съ надюаударственными и подюсударстеен- 
ными (какъ выражается Рошеръ) бюджетами. Конъ. находить, что 
%% действительности между всЬми публичными установлениями н4то 
ни одною, которое приносило бы совершенно равную пользу для раз- 
личныхь частей страны, также какъ н-Ьтъ ни одной, части огосудар- 
стви, которая совершенно была бы сходна съ другими- по наюгосдо- 
с об ноет и. Правда, произвести точную группировку расходовъ по пред- 
ыетамъ съ упомянутой выше точки* зрйша, хотя очень трудно, какъ 
и вообще классифицировать очень: сложные явлеыя, но все таки, од- 
нако, возможно 3 ). Это местное разнообраз1е выгодъ оказывается про- 
истекающимъ д&же отъ такихъ • учрежденШ, пользованае которыми по 
обыкновенному представлен™ считается ел итнымъ и въ которомъ каж- 
дый оунктъ государства привимаеть какъ будто бы совершенно рав- 



х ) 8ув1ет йет Яфоп*Шщ>ще х II В. ^ц&пгчтетсЫЪ уо/х 3. СоЪп. 1889. §§ 
135, 126, 127, 128. 8.8. 149, 150, 151. 

*) При этомъ, прибавимъ мы отъ себя, приходится довольствоваться только прибли- 
зительною группировкою, располагая всякая подобны* лвлешя, а въ Одъ «сий ж фжиан- 
саднл, «.сообразно преобладанию лроявлешя тоге элемента, который насъ интересует* въ 
данномъ случае. Пострать такимъ образомъ сл-Ьдуетъ и при оцъик'в разнобраз1я пользы, 
приносимой отдельны мъ частямъ страны т-Ьми или иными установлешями государства, а, 
значвтъ, V соответствующими имъ расходами. 



О ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ РАСПРВДЬЛ. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ РОССШ. 53 

ное участье. Однако, по мнйнт Кона, это очень распространенное 
между многими представлено не вполне в&рно даже по отвошешю 
въ такимъ типичнымъ представителямъ этого рода услугъ государств» 
(польза отъ которой считается слитою), какъ внешняя защите и иод- 
деря&авде порядка внутри. Такъ, папрвм&р'в, въ первой болЬе настоя- 
тельно нуждаются т4 пограничцыя провинцш государства, жителям*, 
которыхъ прежде друпхъ угрожаетъ вторжение жадныхъ къ вавое- 
вашямъ сосЬдей, чЬмъ внутренвЫ части страны или хотя бы н цо- 
граничныя; но прилегающая къ бол*е безопасвымъ грашщамъ. Также 
напримФръ, и во внутренней ващигЬ; болЪе нуждается миллшнмнй» 
промышленный городъ, въ которомъ порядку угрожретъ враждебность 
нередко револющоннаго пролетариата, чЪмъ еельскИ! округъ или 
маленький городокъ съ ихъ бол4е обезпеченнымъ аиромъ. Типичною 
противоположностью забот* о внутренней и внешней защите пред*) 
ставляется попечев1е о городскнхъ улищахъ и обо всемъ томъ, что 
относится къ этому д*Ьлу; такъ какъ въ посл&днемъ случае обнару-? 
живается самымъ очевиднымъ образомъ сильное преобладание пользы, 
имевно, для нйстныхъ жителей, не смотря на то, что при ёовремен* 
ныхъ учащеееыхъ сообщая хъ удобствами отъ эт&хъ улицъ все бол$е 
и бол41е пользуются сверхъ мЬстеыхъ жителей также и иногородние, 
особенно же въ больших* центрах* населенья. Понятно поел* этого, 
почему справедливость, безъ сомпЬшя, требуетъ, чтобы и расходъ на 
городское благоустройство улицъ быль покрываемъ изъ мЪстныхъ 
средствъ. Но та же* справедливость, по мнЪтю Кона, требуете, чтобы 
военные расходы были отнесены на общегосударственная средства, 
не смотря на преимущественную пользу отъ этихъ раеходовъ для тйхъ 
или другихъ частей страны. Между представленными только что двумя 
противоположными типами задачъ государства и его раеходовъ за- 
ключаются гЬ переходныя группы предметовъ государственных* рае- 
ходовъ, для которыхъ самымъ подходя щи мъ прим4ромъ представляется 
попечете о дорогахъ вообще, начиная отъ главнййшихъ лини страны 
и кончая самыми побочными. Отъ одвихъ получается польза обще- 
государственная, отъ другихъ же— местная, т. е. для болЬе или мен'Ье 
обхпирн&йъ частей страны, отъ третьихъ наконец** — для. боя4е мел- 
кихъ д$лешй государства, при чемъ она ограничивается только бли- 
жайшими окрестностями дорогъ. Надлежащая оценка, съ этой точки 
8р4шя, каждой линш желйзнодорожнаго, шоссейнаго, искуственнаго 
воднаго пути и другихъ подобныхъ путей еообщевмя, требующияъ 
затратъ, нредставляетъ одну изъ самыхъ трудныхъ задачъ экономичен 
скаго изелйдовашя. Если относительно побочныхъ, второстепенныхъ 
линШ д'Ьло это оказывается бол$е легкимъ, то оно гораздо трудн-Ье 
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и доходить даже почти до неразрешимости относительно главных* 
лиши, который доставляюсь польву всему народному хозяйству вообще, 
хотя и зд4сь представляется несомненнымъ, что непосредственно и 
преимущественно пользуются выгодами отъ няхъ только нйкоторш 
части страны. Практический) вначенш это не им-Ьетъ только тогда, 
когда расходы на тав1е искуственво улучшенные пути покрываются 
доходами отъ ннхъ же сакихъ, или же, по крайней мЬр*, если она 
подаюгь надежды на это въ будущемъ, а потому привлекают* и ча- 
стную предпршмчивость. Но именно, и особенно при начали устрой- 
ства железно* дорожной е*ти, отъ недостатка такой надевды (а по- 
тому и частной предпршмчивости въ этомъ случае) нередко оказы- 
вается практически важнымъ вопрос* о томъ: достаточно ли сильно 
завгЬшанъ общегосударственный интерееь въ какой нибудь проекти- 
руемой лиши, проходящей черевъ известную провинцю, чтобы из- 
держки на эту лишю следовало принять на общегосударственный 
ечетъ, или же наибольшая польза отъ нея выоадетъ на долю только 
той или другой провинщи? Бели же на практик*, при настоящей 
(все более усиливающейся) цевтрал&зацш жел'Ьзнодорожнаго дЬла 
иногда и второстепенен* лиши строятся на обпдя финансовые сред* 
ства кавенвыхъ жел&зныхъ дорогъ (по мнЬяш Кона, не съ пользою 
для нихъ), то это только доказывает^ что въ этихъ случаяхъ, кроме 
равлич1я пользы, руководятся и другими соображев1ями. Такова оценка 
Кона казеииаго желЬзнодорожнаго Д'Ьла только съ точки зр г Ьшя ъео- 
графичеснаго распределения пользы отъ этихъ каэеннихъ Предпр1ат1й у 
а, значить, и расходовъ на нихъ государства, но эта точка эрйни 
не можетъ не интересовать насъ въ нашемъ настоящемъ наследова- 
ние Потомъ, оцЪнирая съ этой же точвр зр4шя расходъ на попече- 
те о бЬдныхъ, Бовъ находвтъ, что д'Ьло это представляется очень 
запутанвымъ, особенно въ настоящее время. Иначе было прежде, когда 
забота о бЬдныхъ была вполне предоставлена церковной или гра- 
жданской общин*. Тогда въ этихъ союзахъ ближайшаго соседства 
обыкновенно и зарождалась нужда м4стныдъ жителей, на нихъ же 
лежала и обязанность помощи имъ такъ, какъ будтр бы эуо было 
въ разросшемся семейств?». Впосд&дствш это положеще дЬлъ очень 
изменилось: оживленность сообщевШ нарушила прежшя простыя от- 
ношешя; происхождение нужды, а потому и помощь ей все более и 
более выходили за пределы общины, и такимъ образомъ помощь эта 
постепенно превращалась изъ м^стнаго въ общегосударственное д$ло» 
Прежнее обыкновение постоянной совместной жизни по соседству все 
более и болЬе заменяется обыкновешемъ настоящагр времени— пере- 
мены м^ста жительства. При тавихъ же новыхъ услов1яхъ тягость 
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содержат* бЬдныхъ по справедливости должна распределяться иначе, 
ч4мь это было прежде, и выходить за угк\е пределы соответствен- 
ныхъ м4стны1ъ общивъ. ЧЪмъ дальше, гЬмъ все больше и больше 
справедливость требуетъ задачу общественной помощи беднымъ сделать 
общегосударственною. Однако, опасешя, чтобы отдельные местные 
союзы для попечешя о б&дныхъ ори пользовании общегосударственными 
средствами не хозяйничали неразсчетдиво, и не обнаружилась отъ 
того расточительность и соблазнъ для получающихъ милостыню, но- 
буждаютъ и поныне мнопя западноевропейски законодательства 
сохранять за общиною 8начев1е пубячнаго органа, непосредственно 
заведующего попечетемъ о <Издныхъ и ответственная* за это, такъ 
какъ отънея ожидаютъ необходимыхъ въ втомъ дЪл§ — заботливости 
и близкаго знакомства съ положешемъ нуждающаяся, а также и 
бережливости въ расходахъ. Только при отсутствие этихъ опаоетй 
пользуются для этого д*ла и ббльшики общественными союзами. Что 
же касается общаго заведования вейнъ деломъ попечетя о б^дныхъ, 
то вручение его центральными учреждешямъ государства ныне стоить 
вн4 сомнФтя. Такимъ -то обравомъ техничесшя, такъ сказать^ особен* 
ности этого дела приводить къ измеветю логическихъ выводовъ 
изъ географнческихъ условМ возишшовешя нужды и къ соответ- 
ственному этому изм4нешю распределены задачъ помощи бедными; 
географическая же точна зргьтя сама но себе безъ упомянутыхъ те- 
хническихъ особенностей привела бы къ несколько иному принципу 
въ финансовомъ вопросе попечешя о бйдныхъ. 

Признавая, такимъ образомъ, большое разнообраз1е выгодъ огъ 
государственной деятельности, а, значить, и отъ расходовъ, неизбйж- 
во еоедивенныхъ съ последнею, Конъ совершенно тгбрно указываетъ 
на неменьшее разнообразие и налогоспособности различныхъ частей 
государства, обусловливаемой такимъ же разнообраз]емъ степени бла- 
госостояния, внешней природы и самого наеелешя, его нравовъ, куль- 
турности, экономической подготовки и проч. . т. п. Хотя это можетъ 
встречаться въ каждомъ государстве, но особенное вначеше им4етъ 
для большого, въ которомъ еще скорее оказываются не только раз- 
личия, во даже и противоположности (напримйръ: такое разнообрав1е 
представляется между городами и деревнями, промышленного и земле- 
дельческою местностью, новейшимъ крупнымъ прои8водствомъ и ста- 
рыми ремеслами и т. п.). Такъ, Конъ указываетъ въ этомъ случае, 
какъ на примеръ, на Германш, въ которой при ея обширности на- 
блюдаются противоположности, характеризующая, по мнетю Кона, 
различный эпохи культурнаго развит1я: съ одной стороны западъ и 
юго-зададъ Германш, а съ другой — востокъ и северовостовъ. Что же 
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нося! этого долженъ бнлъ бы сказать этотъ авторъ о Росайской 
имперш, которая (вавъ мы приводили доказательства этому въ I части 
настоящаго иэсл&довашя *)) на ея обширной террнторш представляетъ 
такое разнообрав1е въ этомъ отношети, какого нигд4 въ западной 
Европе найти нельзя? Этому разнообраз1ю наюгоспособности различ- 
ныхъ местностей Еоиъ совершенно основательно 3 ) прндаетъ значеше 
распредйлительваго масштаба для суммъ налоговъ, слЪдуемнхъ съ рае- 
личныхъ частей государства. Но это разнообраз1е налогоспособности 
Конь признаетъ за единственный масштабъ, по крайней мЪр$, для 
достыгишю зргълости, объединенною, большого государства. Вонь на- 
ходить, что таковъ именно ходъ историческаго развита государства 
вмянге разнообразия выгодг для отдЪльныхъ частей страны отъ госу- 
дарственныхъ установлен^ на отношешя ихъ къ целому также ела- 
бгьетъ 7 какъ и вл1яше на финансы выгодъ отд-Ьльвыхъ индивидуумов^ 
отъ государственнной деятельности. Вместо господства прежняго 
партикуляризма съ полною автоноаиею отд*льныхъ частей страны, 
все бол4е и бол&е получаетъ преобладаше унитаризмъ сначала въ 
вид* уступокъ отд&льныхъ частей страны разной степени въ пользу 
цйлаго, а потомъ достигается полное объедвневхе. По его мн&шю, въ 
союзномъ государств* (должно быть, при этомъ Бонъ им&етъ въ виду 
прежде всего Гермашю) это объединеше не довершено еще, что 
проявляется въ осмотрительномъ вычислении выгодъ и аюертвъ отд'Ьль- 
ныхъ членовъ союза, въ заботливомъ обсужденш каждаго мйрощня- 
Т1я съ такой точки зрЪшя: не окажется ли оно для той или иной 
части союзнаго государства вреднымъ, тогда какъ для другихъ доста- 
вить преимущественный выгоды? Совершенно не то бываетъ, по мн4- 
Н1ю Бона, въ государстве, достигщемъ врфлости, полнаго объединен** 
и пережившемъ узость, представляемую упомянутыми выше вычисле- 
Н1ями выгодъ отъ государственныхъ расходовъ для отдйльяыхъ час- 
тей страны; посл&дшя, по мнйвш Бона, въ тавихъ государствахъ 
проявляютъ относительно ц^лаго нераздельную солидарность, и даже 
преданность безъ разечета (всегда ли?) подобно тому, какъ и отдель- 
ный гражданинъ охотно (всегда ли?) жертвуетъ собою на пользу 
отечества. Ч&мъ бол-Ье развивается эта солидарность, гЬмъ ожив» 
ленное происходить внутри страны безразечетный обм1шъ иыгодъ и 
жертвъ между различными ея частями. И, по мнЪшю Бона, руково- 
дящею идеею для жертвъ должно быть сознаше только общей выгоды, 



*) „О географическою» распред$ленш государственныхъ доходовъ вь Россш", Вве 
деые. Приложены. 

*) На этотъ масштабъ также и мы указывали въ I части (см. тамъ же § 4 стр. 80. 
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которую им&ютъ вел части совместно съ цгълымъ государством?,, а 
не вычисдеше выгодъ опикьльныхъ частей государства; При этомъ об- 
щемъ принцип* Конъ признаетъ справедливость въ н'Ькоторыхъ от- 
д-Ьльныхъ случаяхъ поддержки, оказываемой вакъ большими союзами 
меныпимъ, менЬе йыносливымъ, въ вид* доплатъ и обратим» посо- 
б1й — отъ меньших^ обществениыхъ союзовъ бблыпимъ, или отъ час- 
тей въ целому; последнее въ т$хъ, именно, случаяхъ, когда уже 
сама по себгь отличающаяся налогоспособностью часть страны въ 
тому же надгмяется отъ цеатральныхъ установлен^ еще такими вы- 
годами, которые дают* ей преимущество передъ другими частями. 
Изъ этого посл&дняго положеня видно, что и Конъ привнаеть все 
таки некоторое, впрочемъ, ограниченное, значенье мгьстнаго разно» 
образгя пользы отъ государственной деятельности для распределения 
финансовыхъ жертвъ различныхъ частей страны. Однако, онъ огова- 
ривается, что и въ этомъ отвошеши щюгрессируюгцее объединены ю* 
сударства блсштргятствуетъ бол&е широкому понимашю обязанно- 
стей центральные учреждешй. Конъ усматриваетъ также признакъ 
неразвитости и партивуляристической мелочности въ усилхяхъ посред- 
ствомъ децентрализащи ограничить естественное {будто бы только 
естественное, а, не искусственное) значеше центральная пункта ве-^ 
лвваго государства; онъ находить 1 ) преувеличенною оцпмку пользы 
самоуправленгя и усматриваетъ въ ней пристрастие въ местной де- 
централизащи вопреки прогрессирующей необходимости (?) центра- 
листическою развитгя государства.- Но это положеше о прогресси- 
рующей, будто бы, необходимости централистическая развит госу- 
дарствъ осталось совершенно недовазаннымъ Кономъ, подобно тому 
вакъ и полное отрицаше всяком значешя для финансовой теорш и 
политики лгЬстныхъ различи пользы отъ государственвыхъ учрежден 
шй и ихъ деятельности, имъ же еамимъ такъ обстоятельно разъяс- 
ненных*. Такой взглядъ Бона на 8начев1е мЪстныхъ. различгё пользы 
отъ государственныхъ учреждешй протдворйчитъ мнЗзшямъ очень 
авторитетвыхъ эвономястовъ: такъ напр. улье А. Смитъ находилъ, что 
было бы несправедливо заставлять все общество нести расходы, кото- 
рые приноеятъ пользу только части его, а потому они должны опла- 
чиваться местными доходами. 3 ). Не приводя взгляды на этотъ воп- 
росъ вебхъ экономистовъ, высказавшихся объ этомъ, считаемъ доста- 
точеымъ сослаться на приведенный нами выше мнйшя, вакъ напр. А. 
Вагнера, Рошера. Этотъ взглядъ разбираемаго автора является та- 



^ в. СоЪп. БЧпапгтпавепвсЪай, II В. 8ув4еш <1ег ХаНопаШсопопие, § 140 (8. 166). 
*) Адамъ Смятъ. Йзсд'вдовашя о природе и причинахъ богатства народовъ (т. Ш.) 
Книга У, глава I, стр. 168 (руссклй переводъ Бибикова). 
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кимъже односторонним^ вавъ и противоположный ему, выраженный 
въ Патент* Императора 1осмфа II въ ХУШ вЬк*. Если посхЬдшй 
страдаетъ недостатками атомистическаго взгллда на государственный 
союеъ е не можетъ быть примененъ къ современной финансовой 
практик*, то полное тгоглощенге м*ствнхъ внтерееовъ частей госу- 
дарства интересами цЪлаго, нринеееше первыхъ въ жертву послед- 
нему является вошющею несправедливостью по отношению къ этимъ 
групоамъ собственныхъ же нодданныхъ государства, содЪйсше благу 
каждой группы воторыхъ должно входить въ задачи его деятельности, 
конечно, насколько оно не противоречить общему благу всего госу- 
дарства. Этого способа дййствШ не только требугогь местные инте- 
ресы, но такое* примирительное я&правлеше политики должно также 
надёжнее скрепить связь частей государства, обосновавъ ее не на од- 
номъ принуждай, но и на сознательной преданности частей такому 
именно ц-Ьлому, которое по возможности старательно ваботитсяо велось 
законныхъ внтересахъ вегьхг своихъ частей. Что же касается напа- 
докъ Бона на децентрализацию и голословнаго его положения о про- 
грессирующей, будто бы, необходимости централистическим развиты 
государств*, то протввъ этого возможно привести не мало возражений. 
Но для нашей цели въ данномъ случае мы считаемъ более удоб- 
нымъ воспользоваться мнешями, высказанными уже въ финансовой: 
литературе. Именно, друпе ученые совершенно иначе, ч-Ьмъ Конь, 
смотрятъ на пользу отъ децентрализащи, прнчемъ подврйпляють 
• свои соображешя по этому вопросу вескими доказательствами, кото- 
рыхъ у Кона мы совс4мъ не находимъ. Сошлемся, напрвмеръ, 
хотя бы на приведенные нами уже выше взгляды Делаверва, Рау, 
Вагнера и Рошера. Заметимъ, что эти авторы вполне привнаютъ ор- 
ганически характеръ государственнаго союза и нисколько не отри- 
цаютъ обязанности каждаго гражданина даже жизнью жертвовать въ 
пользу отечества, конечно, если это необходимо для его спасетя. Но 
т4мъ не менее все таки, какъ мы видели выше, они благопр1ятно 
относятся въ децентрализащи. Такъ, Рошеръ напримеръ, самъ пре- 
красно очертивпай, какъ постепенно развилась централизащя совре- 
менныхъ государству заменившая средневековую раздробленность 
ихъ, темъ не менЬе находить, что эта централизащя характеризуете 
не самую высшую ступень развитая; последняя же наступаете тогда, 
когда уравновешиваются между собою голова государства и ею члены, 
единство и разнообразге, когда въ особенности приводятся въ соотвйт- 
ств1е центральная власть съ меньшими общественными едини- 
цами, хотя подчиненными государству, но продолжающими сохранять 
свою жизненность. Онъ находитъ, что тамъ, где соревноваше от- 
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д$льныгь частей гесударстйа било бы пагубно, тамъ централизация 
благотворна (во внешней политики, въ воинсхомъ дФл'Ь, во всбхъ 
т4хъ отрасляхъ государственная унравленш, который лучше всего 
исполняются, какъ бы механически); гд*> же это соревноваше полезно, 
тамъ, по мн*впй Рошера, централизация могла бй только вредить 
д*луО. Что же касается действительности, то, по даЬшю Рошера, от- 
части по причине, хотя и временной, финансовой нужд», а отчасти 
по бол'Ье глубокимъ соображев1ЯМъ, очень мнопе государства, въ осо : 
бенвости же конституционна* монархш, попытались сд&лать некоторые 
шаги по пути децентрализацш ').— 

Далеко не одни только выше приведенные нами авторы относятся 
благопр!ятно къ децентрализации: такое же йтношевде къ ней встре- 
чается и у многихъ другихг выдающихся ученыгь. Не распростра- 
няясь, однако, зд*Ьсь о миЗшдехъ вс*хъ мъ, ограничимся ссылками 
только на н4которыхъ, и прежде всего обратимся къ тому иаъ сов» 
ременныхъ ученыхъ Германии, которому принадлежишь заслуга срав- 
нительно недавняго, систематическая) и достаточно полнаго изложе- 
я1я всего учев1я о мЪстныхъ финансахъ, а именно, къ Рейцен- 
штейну. Такъ, но его мнЗшш, въ западно-европейскомъ законода- 
тельств* вынЬ господствуете етрвмлен1е кь распространен!^ *акъ 
вообще сферы деятельности уиомянутыхъ выше мЬстныхъ согозовъ 
разнаго порядка, такъ и въ частности круга тЬхъ вадачъ, который 
поручены имъ государствомъ 8 ). Рейценштейнъ находитъ. что это 
децентрализащонное движете далеко не достигло еще высшаго 
своего предала и не ограничивается законодательством^ а проявля- 
ется и въ наук*. Такъ какъ это научное и законодательное стренш*- 
в\е им*етъ огромное значеые и для финансовой децентрализации то 
важно выяснить мотивы, лежапце въ его основаши, и нужно при* 
знать, что этому выяснеет много помогаютъ соображения, высказан-* 
яыя, именно, гЬмъ же Рейценштейномъ» По его мн*шю, кругь за- 
дачъ, возлагаем ыхъ на местные общественные организмы (Копшшпа1 * 
квгрег), лишь настолько можетъ считаться необходимым, насколь- 
ко д*ло касается особенных* интересовъ членовъ этяхъ публичныхъ 
союзовъ. Если же рЬчь идетъ объ игвтересахъ бол4е обширныхъ кру~ 
говъ общества (значите, въ томъ чвсл* и государства), то хотя до 
нтъкоторой степени и сляъдуеш имгьть ю виду мтьстное диъйствге 



<) В. Рошеръ. „Наука о народномъ хозяйств* въ отношен1я къ земдел&ию и дру- 
гимъ отраслямъ первоначальной промншленвости 14 . 4 изд. 1864 г. § 5 и 6. 

*) ЧУ. КовсЬег. „8ув*ет <1ег ИпапгшввепвсЬаЙ". 2 АиПаде 1886 г. § 166. 8. 662. 

8 ) МейяепзМп. „ТТеЪег ЯпахшеПе Копкиггепг уоп бететйеп, Коттипа1уегЪап<1еп ип<1 
81аа1. 1аЬгЪисЬ Гиг веге&яеЪипд, Уег^аНил^ ип<1 УоИгзхпг&всЬаЛ 1т БеийзсЪеп ВехсЬ. 
I 1аЪг$ап8, 1 Ней, 1887, ЕМекивд (3 8. 11, 12, 149.) 
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втцхъ интересов*, однако, главным* образом* надлежать принимать 
во внимаше соображемя целесообразности х ). Ояъ находить, что ап- 
ргорио нельзя еще определить размера, въ которомъ коммунальные 
организмы должны участвовать въ исполнены задачъ, относящихся 
въ осуществлена общеггосударсгвенныхъ цЬле4 *). Это возможно сде- 
лать только при томъусловш, если сообразоваться съ удобствами, своевре- 
менностью и т. п., т. е., с* опортуниетичесной точки зрШя. А съ послед- 
ней возможно говорить поданному вопросу иди въ административному 
или въ политическом* отношенгщ смотря по тому, каые моменты имЬ- 
ютъ решающее значеше: целесообразность ди исполнения услугъ или 
надлежащее распределено финансоваго бремени, или же, навонецъ, 
ароведев1е въ организащю м^стпыхъ учреждешй основцыхъ чертъ ха- 
рактера даннаго государства. Эти обе точки зрЪтя лежать въ ос- 
нованш различия между теми двумя принципами, подъ вл!ян1емъ во- 
торыхъ въ новейшее времз произошло расширение сферы деятельности 
коммунальныхъ союзовъ чрезъ ш>ручев1е имъ исполнения государствен* 
ныхъ задачъ, техъ принциаовъ— децентрализацги и самоуправленгя — , 
важность воторыхъ выходить за пред Ьлы финансоваго вопроса о. регули- 
ровании отношенШ между государствомъ и коммунальными союзами 
цо участш ихъ въ иедолненщ общественнцхъ задачъ. Исходная точка 
пергаго изъ этихъ принцвцовъ — децентрализацги— заключается въ на- 
коплепги административнаго материала, которое составляетъ только 
доследств1е культурнаю развитгя и тесно связаннаго съ нимъ ос- 
лооюненгя задачъ управленгя. Это осложнение побуждаетъ въ тому, 
чтобы додробности въ дЬлахъ и ответственность за разрешение ихъ 
4$ыди предоставлены въ возможно большемъ объеме тймъ местным* 
союзамъ и ихъ органамъ, которые наделены ббл§е ограниченною 
мгьстною компетентностью, а черезъ это высшимъ инставщамъ была 
<бы предоставлена возможность более основательнаго руководства и 
надзора. Органы этихъ союзовъ съ более ограниченными* кругомъ 
дййсгоШ, именно, вследсше этой ограниченности, а также большей 
освоенности съ местными услов1ями и более непосредственной заин- 
тересованности въ порученныхъ имъ делахъ скорее будутъ въ силахъ: 
совладать съ возрастающимъ матер1аломъ, разрешать отдельные во- 
просы более сообразно съ сущностью дела и целесообразнее подыски- 
вать средства для исполнения ихъ. Другой принщшъ— самоуправле- 
нгя — основывается на следующемъ требоваши, коренящемся въ самой 



О То же издание, которое указано и въ преды дущемъ примЪчанш, только ЛЪт$т$ 
1888, НеЛ 2. стр. 132—3. 

*) Ве%1гет1егп. Баз коттипа1е Гтапгмгевеп. НапсНтсЪ Дег Ро1ШзсЬеп Оекопогше, 
-Ьегаизве^еЬеп уоп О. 8сЪбпЪег$. 3 АиПа^е, 1891. Ш В. (3. 675-6.). 
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сущности совремевваго (т. е. кудьтурнаго) государства: чтобы граж- 
дане принимали достаточное участие въ увравлеши в въ контроле 
надъ нямъ. Такое у чате предполагаешь, по возможности, полное от- 
граничение сферы деятельности м'Ьстныхъ воммунальвыхъ союзов*» 
Только въ тЪенвхъ м'Ьстныхъ ооюзахъ можетъ быть интенсивными 
это участие, цевтръ тяжести котораго заключается въ заинтересован- 
ности и близости н* мЪсгнымъ задачамъ. Такимъ образомъ достиса* 
етсд равнов&рте между руководством?* со стороны государства и д*Ья- 
тельностью самостоятельныхъ жЬстныхъ силъ, На взаимодЬйствш обо* 
ихъ прнндиповъ основывается расширеше того участия въ исиолнешц 
государственныхъ задачъ, которое въ течете новЭДпяаго перюда <ра&+ 
вгспя выпало на долю м'Ьстныхъ общественныхъ организмов^ Это 
расширеше выше объясненнаго у част т*мъ бол'Ье повшяло на рао* 
пространств круга дгъятыъноспш коммунальным организмом вообще > 
что услуги, требовавппяся для исоолнвшя государственныхъ задачъ, 
уже сами по себй становились многочисленнее въ силу вулмурнаго 
развитш и связавнаго съ нимъ осложнешя и преобразования госу- 
дарственныхъ вадачъ; Выгоды, который имелись въ виду прч такомъ 
расширены учасшя м'Ьстныхъ комму нальныхъ союзовъ въ 'неполноте 
государственныхъ задашь, «нередко сопровождались и неблакмргнпр- 
нымъ послЪдштаемъ, составившииъ обратную сторону этого все там» 
въ общемъ блаюпргятнаго явлен! я. А именно, распределение соотвйт- 
ственныхъ функций управлешя и издержекъ на нвхъ оказывалось не~ 
равном^рнымъ между различными коммунальными союзами, т*мъ бо~ 
л4е, что прежде всего оно относилось въ бол&е мелвямъ иэъ нихь« 
Поэтому, кавъ поправка только что указаянаго неблагопрштнаго- нос* 
л4дств1я, обыкновенно происходит* съ одной стороны усвлен1е праг 
вительственнаго* надзора, а съ другой»— расширеше участия въ издерж- 
кахъ коммунальна™ управлешя соответственно ббдыпихъ союзовъ. 
вообще и въ частности государства.— Но, по нашему мн%шю, там* 
поправки неравном&рнаго распределения финансоваго бремени между 
различными местными союзами по всей справедливости требуются 
тогда именно, когда оно вызвано передачею имъ исполнения собствен- 
но общеюсударатвенныхъ задачъ; если же оно нроксте&аетъ только отъ 
неодинаковой затраты мпетныосъ средствъ на мпспутй же, „пользы в 
нужды" (ио терминолоши нашего законодательства) въ .зависимости 
отъ разнообразная»; развишя м'Ьстныхъ хозяйствъ, то в(ь этомъ н&гъ 
еще нарушения финанеоваго принципа равенства нередъ податнымъ 
завономъи эквлоатащи одпихъ местностей другими. Къ тому же все 
бол4е и бол$е проявляющееся нынй (даже въ Анши) сгремлеше* зак 
н'Ьны частно-хозяйственной деятельности въ особенности коллектив* 
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ныхъ нредар1япй общественно-хозяйственною деятельностью органовъ 
публичныхъ ьгЬствыхъ соювовъ (особенно же въ городахъ, наприм'Ьръ, 
относительно водосвабжетя, газоваго д*ла, ванадиващи, конво-жел^з* 
ныхъ дорогъ и ороч.) распространяется очень неравномерно во мЪстно* 
стямъ и уже т*мъ самымъ вызываетъ неравномерность мЪстныхъ бюдже- 
тов*, не говоря уже о другжхъ пржчивахъ последней* Во всякоиъ 
случай отмеченная .только что тенденщя расширешя мйсхныхъ пуб- 
личныхъ хозяйств* на счетъ частныхъ также со^Ьйствуетъ увеличе- 
Н1Ю мйстныхъ бюджетов*, подобно тому, . кань и передача имъ нЬко- 
рыхъ задачъ . и соответственных* имъ расходовъ обндегосударствен- 
наго 8начен1я. Впрочем*, такая передача не неизбежно вытекает* 
из*, прннципа децеятрализащи съ административной точки 8рЪв1я: 
при полной првнцвшальной последовательности выполнение на мгыу- 
теш обгцегосударетаенныхъ задачъ могло-бы быть поручено, да ■ дей- 
ствительно в* иных* государствахъ поручается, мгъстныщ, соб- 
ственно для этого организованным*, прсшителъственныжучреацев'мыъ, 
а не органам* самоуправления. И. если иснолаеше этих* задачъ болЪе 
всего требует* соец1ально»профе$сшнальвыхъ повнашй, р4же встре- 
чающихся у представителей м^стнаго самоуправлешя, чймъ у спещальво 
подготовленных!» чиновников*, а не столько очень близваго знакомства 
съ мгьстнытс условиями; есдв эти задачи на столько важны, а расходы, 
ими вызываемые, на столько значительны, что стоять органвзацш 
особенным для них* учреждений, то едва ли возможна отрицать це- 
лесообразность образоваыя. мгъстныхъ правитпелъсмввнны.съ органовъ 
въ помощь центральнымъ учреждеюямъ, обремененным* делами, 
стекающимися со всего государства, уд&леянымъ от* месть вс* 
нолвешя, а потому по необходимости не близко знающим* местная 
условш, въ которым* сл4дуетъ приспособлять осуществлеше и обце- 
государственных* задачъ. Особенно же эти соображетя нм*ютъ зва- 
чете для обширных* и раввообрааныхъ государств*, притомъ та- 
внхъ, гд,е принцип* самоуправлвнъя не пршбрЬд* еще, или утерял* 
уже широкое применение въ общественным*, делам*; Если уже су- 
ществуют* местные органы самоуправления для зав Ьдываш я собственно- 
местными общественными делами, если не требу етс&спещально-техниче-' 
свихъ нрофессшнальпихъ позлати для выполнена общегосударствен* 
ныхъвадачъ, анапротивъ — необходимо главным* образом* близкое ава- 
комство съ местными у словивми/го передачею таких* д4»лъ органам* 
м$стнаго самоуправления достигается наилучшее и самое дешевое вы- 
полнев1е общегосударственным расходовъ и представляется воамож- 
ность сократить чисто политическое (правительственное) мФбтное ул* 
равлеше, а потому и мгъстно-финансовые расходы на политически 
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же (общегосударственный) задачи. Так1я, именно, соображешя выска- 
заны были Умпфенбахомъ 1 ) и, какъ намъ кажется, в* безъ достаточ- 
ныхъ основавШ. Во всякомъ случай, огь раэмЬровъ дереданныхъ го- 
сударствомъ органамъ самоуиравден1я его собетвеялыхъ задай и соот- 
вЬтственныхъ имъ расходовъ находится въ тесной зависимости сте- 
пень неравномерности географическаго распределения собетвенно-го- 
сударственныхъ расходовъ. Если уже много задачъ поручено м4ст- 
нымъ организмам* оамоуправлешя изъ обще! массы нублнчвыхъ 
вообше в выделено много соотв4тственныхъ имъ расходовъ изъ госу- 
даретвеннаго въ местные бюджеты, то при тавихъ условгяхъ вполне 
естественна сильная централизация другихъ расходовъ, оставшихся въ 
в4д4н1и правительственныхъ органовъ; но тогда въ общемъ результат* 
для вс4хъ публичныхъ расходовъ эта ценгр&лизащя государствен ныхъ 
будетъ значительно парализована децентрализацией сравнительно круп- 
ныхъ местныхъ (какъ это мы видимъ, напр., въ Аиглш), Изъ этнхъ 
послйдннхъ соображений., аадЬемся, вполне выясняется та тесная 
связь, которая существуете между географическими распределешецъ 
собственно государственныхъ расходовъ и количественнымъ отношеш» 
емъ послйднихъ въ мЬстнымъ расходамъ организмов* самоуаравлеви. 
Поэтому вопросъ о распределен^ публичныхъ функщй между этими 
последними и правительственными учреждениями им4етъ большое зна- 
чеше дли такого или иного решетя практической задачи, вытекаю- 
щей изъ констатированнаго для многихъ современныхъ государства 
характера географичеекаго распределена ихъ государствеаиыхъ рас- 
ходовъ. Однако, только что указанное раепредйлеше публичныхъ 
фунвщй еще ве составдяетъ единственной поправка неравномерности 
географичеекаго распределения государственныхъ расходовъ: той же 
дЬли могутъ содействовать и пособш государственному казначейству 
изъ средств* данной местности за особый услуги щ>аттелъсттмы$ъ 
учреяздещй, приносяшдя преимущественную тльзу. именно этой мест- 
яоети. Эти лособяя изъ мтьстныхъ средствъ представллютъ собою другой 
путь, ведупцй къ той же ц4ди, какъ и передача некоторый задаиъ меся* 
нымъ , орнаяизмамъ самоунравлешя съ овазашемъ гмудафстбен-шт 
пособия посдеднимъ. Какъ бы то ни было, но указанное значеше для вашей 
темы вопроса объ отношеши государственнаго хозяйства къ местным*, 
полагаемъ, достаточно оправдываетъ то некоторое уклонеме отъ прямой 
цели нашего изсл'Ьдо&ащя, которое мы позволили себе йдЬсь сделать 
для более полнаго выяснея!я теорш избранной нами темы. Въ виду 
.той же важности вопроса о финансовой децентрализащи для задачи 

1) Цтр/ЫкзкЛ, ЬеЬгЪисЬ йег Яш&йгтвътвсЪъй, 1 АиПа^е 1860, Я. А. 1887 
(8.8. 62—70). 
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нашего и8сл$дован1я н ради той же полнот» ея равсмотрешя, мы 
позволимъ себе отметить еще одинъ доводъ, приводимый въ польву 
децевтрализащи, на который, между прочим*, обратвлъ внимаше одинъ 
изъ финансовыхъ писателей, хотя иностранецъ, но знакомый съ рус- 
свими дореформенными порядками и писавши о податной реформ! 
60-хъ г.г. въ Россш: именно, мы им4емъ вд'Ьсь въ виду ВалькераО, 
бывшаго когда-то (въ 60-хъ г.г.) приватъ»доцентомъ Дерптсваго и Харь- 
ковехаго Университетовъ. Впрочемъ, ел'Ьдуетъ заметить, что этотъ писа- 
тель является противнивомъ только чрезмерной централязащи, влекущей 
за собою большую медленность въ разрйшеши делъ и парализующей само- 
деятельность общественныхъ силъ, которая, по его мн*н1ю, не уклонялись 
бы отъ служешя обществу въ мФстныхъ учреждешяхъ самоуправле- 
ния, если бы были защищены отъ бюрократическая произвола зако- 
номъ. Но тотъ же Валькеръ горячо иападаегь на т4хъ противнивовъ 
централ изащи, которые, по его выражение, стремятся къ ультра- 
автономии и такимъ образомъ для исправлен!* вреда отъ чрезмерной 
централизацш требуютъ ложнаго спасительная» средства, которое ока- 
залось бы еще худшимъ, ч&мъ самый только что упомянутый вредъ, 
а именно — разложев1я съ такимъ трудомъ достигяутаго единства го- 
сударства въ безчисленныя местный ультраавтономныя единицы: Ш 
мнешю Валькера, единственный правильный выходъ изъ такого за- 
труднешя заключается въ надлежащемъ самоуправление и въ выра- 
ботке точно спецгалиэованнаго права управления. Если-бы кодифива- 
щя всего права управленгя заменила чдоампдекдоцентрализащю, тогда 
министры были бы освобождены отъ дЪлъ по м4стнымъ вопросамъ 
и почти вполне могли; бы посвятить ихъ драгоценное время ихъ важ- 
нейшей задач* — реформ'Ь завоновъ. Излишняя-же централизация 
(особенно же въ обширномъ государстве, прибавимъ мы отъ себя) та» 
чрезмерно обременяетъ делами министерства, что даже вопроса 
вполне м*стнаго значешя (напр. проекты объ осушешн почвы) дол- 
жны ожидать разрешения въ течеше многихъ летъ. Освободившись 
отъ совершенно тецгалъныхг увавонетй (напр. о каждомъ аввдонер- 
номъ обществе въ отдельности, о каждой стипендш, о каждомъ бла- 
готворительномъ обществе и т. п.) и отъ части делъ, переданных* 
органамъ самоуправлешя, законодательство, по мнёаш Вальвера, не 
мало уменьшилось бы въ объеме, но много выиграло бы въ досто- 
инстве. А между темь только что упомянутая сложность обязанно- 
стей отнимаетъ отъ цевтральныхъ органовъ государства то драгоц*в- 



*) УРаХскег. ТЯе Зе1Ъз1уепгаИипз дев 81еиег*гввепв пп АНдетешеп ипй (Уе гивв!- 
ясЬе 8^еие^^е&>^т, 1869 г. 
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ное время, которое они моглн бы посвятить болФе важным* д*ламъ 
—общимь уааконетямъ. При всЬхъ этихъ равсуждепяхъ Валькеръ 
имйетъ въ виду, именно, Россш, на которую даже прямо и уваан- 
в&етъ, характеризуя и оценивая т* дореформенные порядки ея, кото- 
рые предшествовали введетю Городоваго Положетя 1870 г., Положе- 
тя о вемскихъ учреждешяхъ 1864 г., иормальнаго устава для го- 
родскихъ обществениыхъ б&нковъ и многимъ другим* реформамъ цар- 
ствоватя Императора Александра II. При этомъ Валькеръ, въ под- 
кр&олеше своихъ доводовъ, приводить не мало частныхь примйроиъ 
медленности движенья д4лы) и в4которыхъ элоупотреблешй, отбивав- 
шихь въ дореформенное время всякую охоту служить по выборам*, 
напр., въ русскомъ городскомъ самоуправленш. Но не только доре- 
форменное состоите Россш приводится Валькеромь въ подтверждеше 
его взтлядовъ на вредъ чрезмтьрной централивацш: для той же ц4ди 
овъ ссылается и на порядки нйкоторыхъ вападно^европейсаихъ госу- 
дарства Такъ,онъука8ываетънато, что во Францш (временъ Наполеона 
Ш) наприи4ръ, прошенье мера оразрйшенш какой нибудь общинной 
постройки должно было пройти чрезъ множество ннстанщй: муниципаль- 
ный совйтъ, подпрефектъ, префекта, министръ внутреннихъ д&ль, 
государственный сов4тъ и, наконецъ, глава государства! Поэтому, 
немудрено, что 8а вреия этихъ бюрократическихьмытарствъ построй* 
ка, о которой шелъ вопросъ, не только могла бы быть уже давно 
выстроена, но даже обветшать. *) Но не только въ Россш и во Фран- 
цш, а и въ другихъ западно-европейскихь государствахъ Валькеръ 
также усматриваль вредный послЪдспия отъ недостаточной выработки 
спещализованнаго законодательства. По его мнЪшю, и въ государ* 



*) Такъ, напртгвръ, Валькеръ приводит* такой случай: въ 1785 г. Внсочайшимъ 
Указомъ доведено было построить мостъ въ Рыбинск*, который тогда уже бвлъ признанъ 
настоятельно необходимым^ однако, упомянутый указъ еце въ 1$>4 г. оставался невы- 
лодненнымъ! Действительно, такой фактъ приведенъ въ доклад* коммиссги по пересмотру 
податей н сборовъ (ст. т. XIV, ч. Т. стр. 49 и ч. 2. стр. 70). 

3 ) Подобная же медленность обнаруживается въ раар&шеиш иныхъ дъмъ и при третьей 
республики во Франдди: нанримЪръ, при борьб* съ филовсерою пришлось ожидать такъ 
долго разрешены отъ центральныхъ учреждений, что въ это время ратнъ, пораженный 
филоксерою, очень распространился, а потому уничтожеше пораженннхъ виноградниковъ 
оказалось неисполнимым*. Совершенно нааче было поведено это д&ло въ децентрализован- 
ной Швейцарш, гд* борьба съ подобннмъ же врагомъ виноградниковъ не была замедлена 
необходимостью долго ожидать разръшешя отъ центра государства, такъкакъ разрЪшешя 
эдйсь и совсЪмъ не понадобилось, а потому, при ограниченномъ рашн* поражен ныхъ фи- 
локсерою виноградниковъ, удаюсь своевременно уничтожить ети источники заразы (с* 
ваддежащинъ вознаграждешемъ виноградовлад'вльцевъ, болъе легкимъ для финансовъ при 
ограниченности пораженнаго раюна) и т*мъ предупредить дальнейшее распространение 
этого ада. Дослйдадй фактъ быль сообщеиъ иамъ лично некоторыми виноградовдадъльцами 
Швейцарш и Южной Францл. 
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ствахъ съ представительными учреждешями управлете вообще должно 
быть защищено кодификащею права управлет* и судомъ отъ ало- 
употреблешй какъ министровъ съ подчиненною инь администращею, 
та»ъ и отъ большинства въ представительнпхъ палатахъ 1 ). Вся эта 
критика направлена Валькеронъ только противъ чрезмтърной центра* 
лиэащи; значитъ, некоторую степень этой последней онъ признаетъ 
желательною, что вполне подтверждается его нападками на защитни- 
ковъ ультраавтономш, какъ онъ выражается. Избегая такикъ обра- 
зомъ крайностей, Валькеръ, гЬмъ не менее, считаете необходимымъ 
расширены существовавшей тогда, когда онъ писалъ вышеупомяну- 
тое сочинеше (1869 г.), сферы вадачъ для деятельности мйстнаго 
самоу правлен! я. — Надеемся, приведенныхъ нами выше литературныхъ 
свид&тельствъ более чЗшъ достаточно не только для опровержешя та- 
кихъ одностороннихъ взглядовъ на вопросъ о географическомъ рас- 
пред$ленш публичныхъ расходовъ, какъ у Бона, но и вообще для на- 
дёжнаго теоретическаго, правда, главнымъ образомъ апрюрнаго об- 
основашя того отмйченвагонами выше окончательнаго практическая 
вывода, къ которому неизбежно приводить все теоретическое разсмот- 
р4н1е этого вопроса въ финансовой наук*!. Конечно, это представля- 
ется не единственнымъ заключешемь изъ него для практики, по по 
своимъ практическимъ посл&дств1ямъ расширение м&стныхъ финан- 
совъ съ соответствующими измЪнешями мйстныхъ учреждевдй пред- 
ставляется главнййшимъ средствомъ противод4йств1я т^мъ неблагопр1Ят- 
нымъ посл^дствгямъ для народнаго хозяйства, которыя вызываются 
централизащею государствеиныхъ расходовъ; друпя-же меры финан- 
совой децентрализащи и вообще достижешя более равномерна™ и 
более справедливаго распределена расходовъ по территорш государ- 
ства (какъ напр. бол'Ье равномерное въ географическомъ отношеши 
распред4лен1е соб<?твенно государствеиныхъ расходовъ съ соотвйтствен- 
нымъ расширешемъ сферы деятельности мгъшпыосъ правительствен- 
ных* учреждешй, пособ1я государственному казначейству изъ средствъ 
мйстныхъ самоуправляющихся органивмовъ, взносы (ВеИхй§е, какъ на- 
вываетъ ихъ А. Вагнеръ) на данный предметъ заинтересованныхъ въ 
немъ местностей и друйя т. п.) могутъ только дополнять это ва- 
жнейшее средство. Того же более равном'Ьрнаго, сравнительно съ 
настоящимъ, географическаго распределена расходовъ государства 
требуетъ и справедливость въ прим-Ьвенш къ финансамъ, каюя воэра- 
жешя противъ этого ни приводили-бы так1е односторонне писатели, какъ 
Конъ. Знаменательно, что ни последшй, ни Мишлеръ не оспариваютъ 



х ) С. Усйскег. 1>1е 8е1Ьв(;уепга11;ипд Дев 8*еиепгевеад 1т А11#ететеп ипД #в гиз- 
«мсЬе 81еиеггей>гт. I ТЪеП, 2 СарОД § б, Аптегкип$ 12, (8. 66.). 
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того по ложешя противоположная) нмънаправлешя (Делаверна, Рау, Ваг- 
нера, Рошера, Гефкена), что централизащя государственныхъ расходовъ 
вредна для народнаго хозяйства: они только не придают* важности этому 
вреду при оц*нк$ м4ръ финансовой (а не иной, однако, какъ, напр., ду- 
маетъ Мишлеръ) политики или игнорируют* шачеше мйстныхъ раз- 
личи пользы отъ государственныхъ услугь, по крайней м$рЪ, при 
удовлетворены обще~государствеивыхъ потребностей (какъ это д$- 
лаетъ, напримйръ, Кота). Иетересамъ всего ц4лаго государственнаго 
союза они или почти вполне приносить въ жертву интересы частей 
страны (какъ, напр., это д&лаетъ Конъ), или же первымъ предостав- 
ляютъ сильно преобладающее вл1яюе при разрфщенш вопроса о гео- 
графическою распределены государственныхъ расходовъ (какъ то д4- 
лаетъ Мишлеръ). Между тЬмъ такого умалешя знауевйя мйстныхъ 
различи пользы отъ государственныхъ услугь для частей страны и 
народно-хозяйственнаго вреда отъ централизацш государственныхъ 
расходовъ, какъ мы вид* л и выше, не привпають ни. Рау, ни А. Ваг- 
неръ, ни В. Рошеръ, ни Гефкенъ, ни особенно Делавернъ, вообще 
считаюшде и то, и другое достаточными, побуждениями для децентра- 
лизащоннаго направлешя финансовой политики. Хотя только А. Ваг- 
веръ, Мишлеръ и Делавернъ указывают* на разливе между расхо- 
дами, неспособными къ локализащи и способными въ ней, но они же, 
какъ и веб названные выше писатели, нисколько не отрицаютъ огра- 
ни чет я ея интересами цйлаго. Такимъ образомъ выходить следующее: 
хотя оказывается огромное различ1е во веглядахъ между индивидуа- 
листическою точкою зр&шя Патента Императора 1осифа П, матер!а- 
листическимъ взглядомъ на пользу отъ государственныхъ услугь Де- 
лаверна въ начали теоретичесваго разсмотрЪшя вопроса о географи- 
ческомъ распределены государственныхъ расходовъ и сильно пре- 
обладающею у Мишлера, или даже исключительно господствующею у 
Кона общественно-хозяйственною точкою зрЗшя съ подавлешемъ ин- 
тересовъ частей страны интересами цЬлаго— въ конц* этого науч- 
наго движешя; хотя децентрализащоннаго направлешя финансовой 
политики, защищаемаго болыпинствомъ приведенныхъ нами авторовъ, 
яе раздЪляетъ отчасти Мишлеръ, въ особенности же Конъ; однако, 
признаше вредныхъ народно-хозяйственным посл$дств1й отъ суще- 
ствующей нын*Ь во многихъ государствахъ степени централизацш 
государственныхъ расходовъ слЪдуетъ считать важнййшимъ резуль- 
татомъ теоретическаго разсмотр*н1я интересующаго насъ вопроса 
всЬми упомянутыми выше писателями. Правда, и это положеше тео- 
рш представляется нынЬ скорее только правильно намгьченнымъ (В. 
Рошеромъ, А. Вагнеромъ) и отчасти слегка подкршленнымъ фактами (Л. 
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Делаверномъ) '), чЬмъ равработаннымъ въ науке оъ тою полнотою теоре- 
тическнхъ и фактических* доказательству навой втотъ вредъ ( аесом- 
ненно заслуживаете по своему ввмевио для хогяйственней жизни 
страны. Но если бы теор1я и вполне была развита апргорнылп сао- 
собомъ, то все таки ей Фила бы необходима индуктивная повгърка 
фактами, научно-ра&работанными статистическими данными! выража- 
ющими эти факты не въ одном* только, а въ раввыхъ государства», 
для того, чтобы проверить, насколько апрюрныя соложеви теорба 
соответствуют* действительности и ори томъ имйютъ общее, а не 
только местное эначеше для той или иной страны. Недостатовъ такой 
индуктивной поверки въ наук* еще горавдо больше ощущается, чЪиъ 
недостатокъ теоретическаго обсуждев1Я, Во всякомъ случае въ занадно- 
европейской литературе, какъ мы видели, уже настолько накопи- 
лось теоретичесвихъ соображеиШ по интересующему насъ вопросу, 
что ими, какъ увидимъ далее въ настздщемъ ивсдедовашл, могутъ 
быть много разъяснены те факты, которые мы намерены здесь кон- 
статировать при помощи статистичесвихъ данныхъ относительно гео- 
графическая распределешя государствеииыхъ расходов* Россш. Въ 
русской же литературе, кроме массы накопившегося более, ч4ц|ъ ва 
четверть века, и оетающагося неразработанные статнстичесваго 
матерзала, до сихъ поръ еще нельзя указать ни на одну монографию, 
да!ке ни на одну журвальную статью, которая была бы посвящена 
интересующей насъ ныне теме.. Въ ней совсЬмъ н4тъ ни научно! 
разработки фавтовъ, ни сколько-нибудь обстоятельнаго наложения 
теорш вопроса о географическом* распределен^ государственных^ 
расходовъ, не говоря уже о самостоятельномъ раввитш ея. Однако, 
говоря объ этомъ отсутствш въ русской литературе научныхъ ра- 
бота по интересующему насъ зд*сь вопросу, мы считаемъ нравствен- 
йьгмъ долгомъ для большей точности сд Ьлать сл4дующ1я небольшя ого- 
ворки. А именно, зд^сь кстати будете напомнить, что въ сочинеши 2 ) про- 
фессора Д. И. Пихно, посвященномъ иной, чгьмъ наша настоящая, льемп>, 
уже 20 лета томуна&адъ было указано, между прочимъ, на громадные 
дефициты Петербургской губернш, и, какъ иллюстрация, были приве- 
дены йзъ Отчетовъ Государственнаго Контроля статистичесыя данвыя 
о доходахъ и расходахъ въ упомянутой тольво-что столичной губеряш. 
Бъ этой оговорке мы должны прибавить еще одну: наше заме- 
чайте о недостатке доныне въ русской литературе научныхъ раг 



1) Имъ главнымъ образом*, хотя не имъ одшисъ, а также отчасти А. Вагнером* 
и Мишлеромъ, но надлежащей проверки теоретическихъ взглядовъ фактами зд'всь не было. 

3 ) „КоммерчеЫя операцш Государственнаго Банка 4 ' Д. И. Пихно 1876 г. (Универ . 
Изв. ОДёв. Универ. (стр. 297—8). 
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ботъ по интересующему насъ 8д4сь вопросу должно остаться въ сил* 
и после появлешя въ печати 3-го издашя (1895) Учебника Финансоваго 
Права профессора С. И. Иловайсваго, где (стр. 15) при изложеши 
аринциповъ рацюнадьной политики расходовъ государства передано 
въ краткомъ извлечена* ивъ упомянутой нами выше статьи Геф- 
кена, помещенной въ финансовой части известнаго Руководства По- 
литической Экономш Шенберга, то требоваше теорш, которое от- 
носится къ производству расходовъ внутри страны по сравнешю съ 
заграничными издержками; о географическомъ же распределен^ ра- 
сходовъ между различными частями государственной территории не упо- 
мянуто. Эти два упоминанья объ интересующей насъ вдЪсь теме 
мы только и можемъ отметить при настоящемъ обзор* русской 
научной литературы вопроса о географическомъ распределены! 
государственныхъ расходовъ, такъ какъ наша собственная актовая 
речь, хотя и посвященная совершенно тому-же предмету, какъ и 
обе части всего нашего настоящаго изслйдоватя, была только при- 
ступомъ къ последнему, конечно, была изложена въ соответствующей 
требовашямъ отъ актовой речи краткой форме и, хотя была произ- 
несена нами публично на акте Нежинскаго Юридическаго Лицея 4 
сентября 1873 г., но осталась вовсе не напечатанною и поныне... 
Это-то отсутств1е, говоря вообще, въ русской литературе научныхъ из- 
следовашй о географическомъ распределен^ государственныхъ расхо- 
довъ побудило насъ взяться за пополнение этого пробела; недостатокъ 
же и въ западно-европейской литературе научной разработки факти- 
ческихъ данныхъ, относящихся къ той же теме, сообщилъ нашей ра- 
боте главнымъ образомь статистическШ, а не теоретически харак- 
теру по нашему мвйнш, гбмъ более уместный именно для Россш, 
что относительно нашего отечества теперь имеется уже очень много 
неразработаннаго еще статистическаго матер1ала, внушившаго намъ 
мысль воспользоваться имъ съ целью выяснить характеръ географ и - 
ческаго распределешя русскихъ государственныхъ расходовъ; задача 
эта при известной обширности и при большомъ разнообразш частей 
Российской Имперш, имеетъ для последней еще большее значеше, 
ч*мъ для другихъ государствъ. 



Нлиничесше способы изслЪдоватя крови Й результаты 
ими полученные (до 1895 г.) Исторически обзоре 

I 

Число красныхъ шариков'ь крови. ' 



I. Способы опредШя шиедоа красныхъ навит том. 

Количественное опредЬленхе красныхъ шариковъ «деве можетъ 
быть произведено иди нрямымъ сюслешемъ ихъ въ опрехбденноде 
объем* крови, или опредЬлешемъ количества ихъ черезъ другую н«ь 
средствующую величину, отъ нихъ зависящую: такъ— по вйсу, по 
объему, до содержанш желйза крови, отчасти по красящей сил* крови, 
по крайней мир* въ норм*, у здоровыхъ людей. 

Въ прежнее время, въ эпоху кровепускашй, около средины ваг 
шего столЬйя— количество красныхъ шариковъ крови определялось 
взвЗшшвашемъ ихъ по отдЪленш жидкой части крови, а т&кже но 
количественному содержанш железа въ крови. Такимъ^цособомъ и*- 
сл^дованзя установлено было нормальное количественное содержаше 
ихъ. у лицъ разнаго пола, возраста и сложешя, какъ въ> состоящи 
полнаго здоровья, такъ и при всевозможныхъ заболЗшашяхъ. 

Конечно, такъ какъ точныхъ методовъ для опред;Ьдец1в .общей 
массы крови тогда не существовало, — то и значение додудевдыхъ дан- 
выхъ было только относительное, какъ оно, впрочемъ,, остается и въ 
настоящее время при прямояъ опредйленш числа красныхъ шари- 
ковъ ну темъ счислев1Я ихъ въ опред4ленномъ маломъ объем* [1 куб. млм.] 
капиллярной, большею частью, крови. •. , . . 

Особенно широко и основательно производимое* въ то время из- 
сдйдозаше крови во Францш. Такге выдающееся ученые, какъ Витав 
(90), АпйгаХ е1 ОмаггеЬ (6), Вепгз (86), особенно ВещиекеИ ^ Во- 
йгег (16) и мнопе друпе — своими способами чисто химическая, ана- 
лиза крови изучили многое, особенно важное для клинической гэмо- 
латалопи, что мы теперь только подтверждаем^ пользуясь усовер- 
шенствованными способами и средствами современной науки. 

ВподнЬ уместно, привести въ данномъ труд* некоторые резуль- 
таты работъ выдающихся авторовъ того времени. 
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Весциегё1 е1 ВоДгег, определяя по в*су количество красныхъ 
шариковъ въ крови вполне здоровыхъ людей средняго возраста, нашли, 
что на 1000 грм. крови у мужчинъ приходится 141,1 грм. красныхъ 
шариковъ при предЪльныхъ колебатяхъ отъ 131 грм. до 152 грм. 
ргр шШе; на ; 1Р00 грм. крови у женщинъ какъ среднее приходится 
127,2 грм. красныхъ шариковъ при дредЪдьныхъ колебатяхъ отъ 
119 грм. до 137,5 грм. Содержаше железа въ крови здоровыхъ муж- 
чинъ авторы принимаютъ равнымъ 0,0565%, а въ крови здоровыхъ 
женщинъ— 0,0541%. Границы колебашй той и другой величины равны: 
0,0508°/ — 0,0633°/ и 0,0486%— 0,0575; при этомъ в*съ жел*иа 
всегда пропорщоналенъ в4су красныхъ шариковъ. 

Бете (86) тоже подтверждаетъ, что кровь мужчинъ содержитъ 
красныхъ шариковъ больше, ч*мъ кровь женщинъ; на 1000 грк. крови 
среднее для мужчинъ авторъ считаете 141 грм. красныхъ шариковъ, 
а для жетцннъ— 127 грм. Железа въ крови мужчинъ содержится 
0>097о| * *ь крови женщинъ — 0,08%. РеНоизе (238) считаете за 
среднее коли^ес(гво жел*за въ крови 0,05 д /о и 0,053°/ , при пред*- 
лахъ о;03б 9 / — 0,063%. Ъесапи (162) отмйчаетъ различное количество 
красныхъ шариковъ у разныхъ лицъ по ихъ темпераменту; наибо- 
лее шариковъ имйють сангвиники. У очень крйпкихъ мужчинъ Ьесапи 
«читаете красныхъ шариковъ 136 грм. рго шШе; у бол*е слабыхъ, 
йо вполне здоровыхъ— 116 грм. рго шШе; у очень крйпкихъ жен- 
щинъ — 126 грм. рго шШе; у бол&е слабыхъ— 117 грм. красныхъ 
шариковъ рго тШе. 

Руководясь этими нормальными цифрами, собранными у здоро- 
выхъ еь поразительной точностью и подробностями общаго изслйдо- 
ватя, они изучали въ своихъ трудахъ и всЬ уклонешя физюлогиче- 
ск1й и патологическ1я. 

Ой прекращешемъ увлечешя кровопускашями естественно было 
искать другого способа для определения содержашя столь важной со- 
ставной части крови, какъ красные ея шарики. 

Первый; который подалъ мысль о возможности прямаго счислешя 
красныхъ шариковъ въ опред'Ьленномъ объеме крови былъ Ргоггу (242) 
во Францт въ 1847 году. „Можетъ быть можно*, говорить онъ, 
„внести каплю крови въ нисколько граммъ известной жидкости, воз- 
можно малб или и вовсе не изменяющей красныхъ шариковъ, напр. 
въ растворъ луЬрно^кислаго натра. Тогда, взявъ точно измеренную 
небольшую часть такой сМЬси й пом'Ьстивъ её подъ микроскопъ, ко- 
жйо будетъ, Упа;а ея объемъ, определять относительное содержаме 
красныхъ шариковъ въ различныхъ родахъ крови при болезняхъ*. 
Самъ, однако, онъ своей блестящей мысли не привел ъ въ исполнеые, 
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■ через*» н*сволью> хбтъ въ 1862 году были обнародованы первые 
результаты прямаго счислены красныхъ шариковъ крови въГерманш, 
въ Тюбинген*, аваменитымъ ученым!, К- УгегопМ'ожъ (301) (802). 

Своими работами УгегоЫ1 безспорно прюбрйлъ себе честь пер- 
ваго практическая осущеегвдешя теорш о возможности прямаго очи- 
слеша красныхъ шариковъ крови, впервые предложенной Рюггу. Са- 
мый способъ ечисяешя, примененный УгеготЛРожъ, даже поел* много- 
численных*, самим* авторомъ введенныхъ, измйнешй въ виду упро- 
щешя м усворешя производства его, не могъ однако иводаъать ни ма- 
лейшей надежды на распространено въ научномъ м1р* и клиниче- 
ской практик*.— Первое время 7|еп>гй4 ечнталъ отд^дшо вс4 шарики 
въ иав*Ьстномъ объем* ц*льйой неравведенной крови притом* спосо- 
бомъ высоносложнымъ. Поели надреза пальца (ЕювсЬпвМеп № еЬеп 
Еш&ег) минимальное количество выступающей крови (0,003 кб; млм.) 
до волосности присасывается въ огонь тонкую, строго по тебрги, ци- 
линдрическую стеклянную волосную трубочку приблизительно на 2 млм-. 
вышины. Точная длинна столбика крови измеряется подъ микроско- 
пом*, и, зная величину поперечника трубки, вычислешемъ опреде- 
ляется объемъ вватой крови/ Опред*лен1е истинной длинны столба 
крови представляется очень шожнымъ и трудным^ такъ какъ кровь 
на обоихъ концахъ образуете по мениску, величина которыхъ опять 
измеряется отдельно. Кроме того все эти ивмерешя должны произ- 
водиться съ особенной быстротой въ виду возможности испарешя и 
евертывашя крови. — Затем* кровь выдувается иэъ трубочки на пред- 
метное стекло въ каплю раствора #шшш агаЫсхили белка, тщательно 
см*пшвается тонкой иглой, и. эта смесь въ свою очередь размазывается 
возможно тонкимъ слоемъ равномерно на стекле; препарат затем* 
высушивается. Тогда стекло переносится подъ микроскоп*, я все ша- 
рики взятой крови отдельно «читаются помощью раад*леннаго на 
квадраты стекляннаго микрометра» Микрометрическая сетка пере- 
двигается отъ руки и для точности наблюдешя раньше рисуются гра- 
ницы поля 8р*н1я, до которыхъ произведено сосчиткгваше и положе- 
ние красныхъ шариковъ, блийкайшихъ къ этой границе. Считаются 
все Красные шарики вэятой крови; цриходится нередко просчитывать 
до 18000 шариковъ и тратите на это до 6 часовъ времени; одинъ 
разъ авторъ считал* даже 68099 красныхъ шариковъ. Сколь сложенъ 
и кропотлив* способъ явствуетъ изъ того, что самъ авторъ считаетъ 
идеаломъ скорости определен 1я по этому способу, если л4томъ при 
хорошем* освещенш удается сделать одно полное опред4леше за нёд4лкь 

Этот* способъ и самому автору казался слишкомъ обременитель- 
ным^ и потому мри дальнейших* работах* въ 1854 г. были введены 
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мнопя И8м*нешя въ техник* способа. Кровь, раньше <опред*лешя ея 
объема въ капилляр*, сильно разводится, именно въ 680 разъ, осо- 
бой жидкостью; составь ея— 2,26 грм. сахара и 0,16—0,17 грм. по- 
варенной соли на 100 кб. цент. воды. Эта см*сь хорошо сохраняете 
красные шарики, по автору. Тавъ разведенная кровь непрерывно по- 
мешивается стеклянной палочкой помощнивомъ, н въ тоже время бе- 
рутся пробы см*си вапиляромъ въ */ 4 млм. въ поперечник* и онре» 
д*ленной длинны. ЗатЬмъ см*сь, какъ и въ прежнем* способ*, вы- 
дувается на предметное стекло, на середин* вотораго нанесена ма- 
лая (въ VI о часть объема си*си) капля раствора вишни агаЪю, съ 
которой см*шавается кровяная жидкость, — V дальше все дйлается, 
какъ въ прежнемъ способ*. Опособъ ТгвгояЙ'а, не смотря на его 
трудность и сложность, даль автору очень точные результаты; онъ 
считалъ два раза красные шарики собственной крени и получидъ 
5174000 и 5055000 для 1 кб. млм. крови. — Т*мъ не мен*е, конечно, 
способъ этотъ по своей высоко сложной техник* * въ обшее употреб- 
леше не вошедъ. 

Очень удачныд изм*нетя и добавлешя въ способу УшогдКъ 
были предложены въ томъ-же 1854 г Я. Шккег>онъ (40- 41). Са- 
мымъ нужнымъ новоиведешемъ онъ считаете», ■ чтобы объемы, подле- 
жащей счиелешю врасныхъ шаривовъ, жидкости отмеривались въ до- 
статочно ддинномъ и всегда одного и тоже точнаго объема каяшлляр*, 
гд* бы границы столба см*сн можно было опред*лять безъ микро* 
свола прямо глазомъ, и чтобы им*ть возможность переносить см*сь 
изъ капилляра подъ микроскопъ безъ всякихъ яосредствующихъ опе- 
ращй. ТУеккег добывалъ кровь кровесоснымв банками, бралъ ее пи- 
петкой 4 кб. ц. емкости и переноснлъ въ сосудъ для см*те&1Я съ 
2400 кб. цент, разводящей жидкости; кавъ таковую онъ употреблялъ 
растворъ 20 гравъ поваренной соли на 200 кб. цент, воды и 
разводилъ кровь въ 600 разъ; это разведете, <хакъ показали его 
многочисленные опыты, лучше вс*хъ прочихъ удеряшвяютъ красные 
шарики безъ изм*нен1й.— Къ сожал*н1ю, дальи*йшее ивслЗдоваше ве- 
лось однако точно такъ-же, какъ я въ способ* У%егЫ№ъ, съ той лишь 
разницей, что не передвигался рукой миврсшетръ, а быдъ прнм*нея* 
подвижный предметный стодевъ. И этимъ способомъ результаты ио- 
лучались довольно точные, но онъ все таки не носилъ клиническая) 
характера, требовалъ много времени и потому тоже въ общее упо- 
треблеше не вошелъ. 

ТРеккег готовилъ семь препаратовъ собственной крови въ одном* 
случа* носоваго кроветечешя и среднее число красныхъ шаривовъ 
получило 4660000. Онъ д*лалъ дал*е счвелеи1е красныхъ шаривокь 
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крови у 8 здоровий* людей и т среднем* получив 4980000 крас* 
ныхъ шаривовъ въ 1 вб. млм. крови. 

■ ■ ,. На 75 случаев*, вообще идоле дованнмхь авторомъ, здоровыхъ и 
больныхъ число красныхъ шариковъ крови колебалось отъ 2 мюшо* 
нол до 6 лидл. Средним» для вполне здоровых** мужчинъ, авторъ 
считаете 5000000, при предйлахъ 4600000 и 5400000; для вдоровшхъ 
женщина»— среднее 4500000, а вясшее 5000000» 

Въсд'Ьдующежъ 1855 году голландским* врачемъ Сгатег* оиъ (135) 
было произведено въ йервый равъ счислеше красныхъ шариковъ крови 
въ опред'Ьленномъ объем* разводящей жидкости, что составляло уже 
бодьпюф прогресс* въ исторш способа. Сгатег иредложвлъ и осо- 
бой прибОръ для счислешя красныхъ шаривовъ, представляюгщй ивъ 
себя родъ искусственна™ капилляра. На предметномъ стекле вдоль 
его располагаются параллельно дв* агевлянныхъ пластинки, верти* 
кадьно с(гоящ1д;> образованный тавижъ обравомъ каиалъ сверху по- 
крывается еще одной стеклянной пластинкой, и образуетъ тогда ка- 
пиллярный каналъ, емкость котораго точно определяется. Кровь раз* 
водится въ 200 разъ. Определенная часть смеси присасыванием* 
пронркаетъ въ вапилдяръ, где шарики крови и считаются съ по- 
мощью, разделенной на квадраты, сетки- въ окуляр*; сосчитанное чи- 
сло красныхъ шаривовъ переводится, по. приводимой авторомъ спо- 
соба формул!, на 1кб. млм. крови.— Этоть способъ тоже не поду- 
чили распространена, главнымъ ооразомъ потому, что самое устрой- 
ство' прибора представляется и хруцвикь, и сложвымъ, и мало на- 
дежцымъ въ отношенш точности получаемых* результатов*. 

Въ 1865 г. МагЖедаяяа (192) предложил* свой новый приборъ 
для счислешя Красных* шариков* и назвалъ его глобулиметромъ. 
При устройств* прибора онъ исходилъ изъ положешя, что иепрозрач- 
носй» дзв^стной толщийы слоя крови по степени непрозрачности 
должна быть пропорциональна количеству красныхъ шаривовъ, въ 
изслЬдуемой крови содержащиеся. Сущность процесса определения 
количества красныхъ шаривовъ помощью глобулиметра состоять кратко- 
изложенная въ слйдующемъ: кровь разводится 96. частями раствора 
углейислаго натра и помещается въ особомъ сосуд* съ плосвопарад- 
лельйыми стенками, въ гаде слоя известной толщины; толщина слоя 
такоУа, что при нормальномъ содержанш красныхъ шариковъ въ 
кроф*,.— пламя свечи, при разсматриванш черезъ слой крови, начи- 
наете затемняться. Боли этого начала ватемнешя пламени не ваблю- 
дается при данной крови, то късаеуду съ кровяной смесью при- 
ставляются последовательно еин1Я стекла до наступлетя начала за- 
затемнеЬ)я пламени; прибавлеше важдаго сияяго стекла соот- 
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в'Ьтствуеть уменьщешю числа красныхъ шариковъ на 126000 оть 
нормы. 

Споробъ представляется очень произвольным*», неопредЪле&нымъ 
и недостаточно обоснованным^ почему имгдф и не употребляется. 

Въ 1867 г. проф. Нарижскаго медицннскаго факультета РаМп 
дЪлалъ докладъ объ изобрАтенномъ имъ способ! счнелеа1я красныхъ 
шариковъ крови. Особенно ц&лесообраанымъ оказался предложенный 
имъ аддаратъ для смЪшенда крови съ разводящей жидкостью и (въ 
честь изобрйтателя навиваемый — смеситель Ро&ш»'а, тёШпдеиг <к 
РоЬагп) — теперь повсеместно употребляется съ указанной цфлыо. Са- 
мая же техника способа счисления настолько была несовершенна, 
что доклада не встр4тилъ вовсе сочувствгя и новый сзюсобъ счисле- 
шя не былъ даже опубликованъ. Такое отношеше было вполне ара* 
вильно, потому что точность счрслешя шариковъ по этому способу за* 
висЬла исключительно отъ навыка и технической ловкости работающая. 

Устройство-же смесителя заслуживаешь бол&е 
подробнаго описашя. Смеситель своей формой 
напоминаетъ пипетку, состоитъ изъ узкой стеклян- 
ной трубки околю 10 цент, длинны, нижшй ковецъ 
въ которой пр1остренъ, а верхшй оканчивается 
расширевдемъ— полостью, въ которой подвижно 
з&ключенъ малый стеклянный шарикъ; выше 
полости трубка вновь принимаете свой прежшй 
просвйтъ и на свободномъ концй соединена съ 
короткой каучуковой трубочкой. Отношеме емко- 
сти нижней трубки къ емкости полосги=1:100. 

На стйнк* трубки нанесены два дДдеыя; 
одно на середин* длинны */* и подъ самой поло- 
стью 1; надъ самой полостью отмфчепо 101. Если 
присасываыемъ черезъ каучуковый наконечникъ 
заставить кровь подняться до черты 1 въ нижней 
капиллярной трубки, а зат&мъ втянуть разводя*, 
щую жидкость до черты 101,— то въ: полости 
получимъ кровяной растворъ въ разведена 1:100. * 

Присасывая кровь лишь до черты Уа» а разво- 
дящую жидкость до дйлешя 101, получимъ разве- 
дете крови въ 200 разъ. 

Такимъ образомъ въ течеше первшхъ двад-: 
цати пяти лЬтъ исторш вопроса о счисденш крас- 
ныхъ шариковъ крови гэматолопя не имйла обще- 
доступнаго клиническаго способа, не смотря на г Рис. 1. 
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многочисленная попытки съ разныхъ сторонъ создать таковой. Успешно 
разр&шенъ былъ наконец ь этютъ важный вооросъ въ учеши о крови 
классическими работами МаШзея и Наует'ъ въ семидесятыхъ 
годахъ. Эти авторы много потрудились сами, возбудили обпрй янте* 
ресъ къ вопросу, привлекли массу работников^,— и въ настоящее 
время счислеше числа красныхъ шариковъ крови является образцом* 
клинячесваго способа, совмйщающаго въ себ* достаточную точность 
результатовъ и возможную простоту и быстроту выполнешя. 

Въ 1872 году МаШзег (180) сд*лалъ свой первый докладъ въ 
Парижской Академш наукъ объ изобр*тенш имъ способа считать 
число красныхъ шариковъ крови у м леко питающих ъ, уптицъ и у 
рыб ( ъ; среднее число красныхъ шариковъ въ 1 вб. млм. крови здороадо 
человека средняго возраста авторъ нашелъ равнымъ 4 милльонамъ. 




Рис. 2. , г 

Подробное описаше «прибора и порядка счисления шариковъ из- 
ложены въ доклад* Академш 1872 года и въ диссертацш автора 
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1873 ягода. Для смЬвенк врови берется пШапдетг РЫям/ш; разводя- 
щая жидкость им&етъ слйдующШ составь: воШЫошз &шшш апЪю 
д 1020—1 часть и раствора по ровну взятыхъ хлористаго натра в 
глауберовой соли тоже уд. в4са 1020 — 3 части. Счетной камерой 
служить т. ваз. искусственный капилляръ, сарШаиге аг1Шс1е1, [идея 
такой формы счетной камеры принадлежать Сготе^у], „кровь в& ко- 
торомь тавъ-же легко можно изслЪдовать подъ мжкроскопомъ, какъ 
сосуды плавательной перепонки лягушки, „говорить Жо/адоде. Устрой- 
ство искусственная капилляра таково: на предметномь стекли при- 
клеена* стеклянная вь 2 — 3 цент, длинною трубочка; каналь кащи- 
лярнаго просвета расположеяъ не въ центр* трубочки, а ближе въ 
верхнрй поверхности и поперечвикъ имйетъ эллиптическую форму, 
тавъ какъ сама трубка не круглая, а плоскосдавдевная сверху внизъ. 
Одинъ конецъ иссвуственнаго вапилляра свободно оканчивается от- 
верспемъ на предметномь стекли; другой— загнуть кверху, припод- 
нять и снабжень коротвой каучуковой трубочкой для присасывашя 
жидвости вь полость капилляра. Капиллярное пространство точно 
калибрировано; на наружной ст&нкЬ капилляра нанесены дЪлешя 
длинны для опредЬленныхъ частей капилляра, а на предметномь 
стекли награвировано два ряда цифръ; первый рядь выражаетъ про- 
извольный длинны вапилляра; второй выражаетъ объемь т. е. тЬ цифры, 
на воторыя найденное для данной длинны вапилляра, число врасныхъ 
шаривовъ надо умножить, чтобы получить число шаривовъ въ 1 вб. 
млм. врови. Въ 1874 году (182) это обозначеше было изменено въ 
видахъ болыпаго удобства счислешя. Въ первомъ столбце цифръ на 
предметномь стекли помещены величины емвости частей вапилляра 
разной длинны— въ тысячныхъ частяхь млм., и объемы соотвЬтствую- 
пце въ частяхъвуб. млм. Капля см4си помещается передъ открытымъ 
вонцомъ вапилляра и жидкость по капиллярности проникаетъ въ 
трубочку; но раньше ч&мъ она достигаетъ другаго конца трубочви, 
каплю у отверст1я стираютъ. Препаратъ переносится подъ микроскопу 
снабженный овуляромь, равдЬленнымъ на квадраты. Труба микро- 
скопа устанавливается тавъ, чтобы часть поля зр&вдя съ ввадратами 
совпадала съ одной изъ длиннъ, данныхь на предметномь стевл&.Въ 
этой длиннЗг считають вс г Ь шариви по ввадратамь въ двухъ — трехъ 
мЪстахъ трубочви. Полученный числа умножаются на соотвйтствен- 
ныя на предметномь стекли и на величину раэведешя. Произведете 
даетъ число врасныхъ шаривовъ въ 1 вб. млм. врови. Погрешность 
способа, по автору, не превышаетъ 3°/ . 

Этотъ способъ счислешя врасныхъ шаривовъ вызвалъ въ первое- 
же время много возражешй со стороны современныхъ ученыхь. Тавъ 
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Ищут (324) обратшъ внинаше ца трудвостатоироЯ ш*6рщф&в** 
столь мадаго капиллярнаго пространства ц сд$дадъ ,уцр#к> за наг 
волнеше счвслительной трубочки цутемъ капиллярнаго прв^асцва^щ, 
ори которомъ кровь, смЬсь жидкости и твэрдмхъ ,^4лъ ; ре мда^е^ъ 
ралщом4рно поступать въ дацилляръ; всегда жэдвдд^и буде^ваддито 
отнофитедьдо больше, ч*ц& шариковъ крови» ,,.;.,. . |1|П , ,, 

Вирёпё (92) укааываетъ и а почти полную невоацожн^сть очи- 
щеша капилляра, на его ломкость и, главное, на очень недразддьное 
расдоложеше красныхъ щариковъ крови внутри его. Рируггё, цредвг 
водя счцсдеше шарикавъ собственной крови, всегда цаходол^м^ссу 
ихъ у выходныхъ ох верст 1й капилляра и очень мало— вдь [црдовфтФ 
средней части прибора; напр. у входа получалось ,402(5000 { дд« ; А кб, 
млм.; въ серелдаЬ— 39731)00; а у выхода— 5 545000, —Кдоц$ 1)ир&г$ 
и вс$ другвд авторы, работашше по данному сдосрбу, обращали ,рцр г 
цаые, что, оцъ дает* всегда нцсщую цифру числа щариковъ,^, еди- 
ниц*, объема, ч4дъ друпе саособы счисления, и причину этого, ведали 
щ> неправидьдаостяхъ расположен** красныхъ шар^к^вь ,цо длидн,^ 
кадиддара,— Зогепзеп (281) ?ам4чаетъ, что границу , цогр^даос^ 
спосрбд, здогр выше, ч4мъ какъ дхъ придимаетъ адэдръ, и что, щ- 
обде этохъ способъ пригоден* для сравнения резуд^атрвъ трд^о 
при условш работы съ одннмъ и т4мъ-же приборов, ; предвардтельнр 
тщательнр выв4ррннымъ. Зогепзеп получилъ изъ Парижа отъ спепд- 
альнаго .мастера Макщее два прибора, дававппе при сравнительныхъ 
опред&лешяхъ разйицу результатовъ, превышавшую 10%. 

Въ это время въ 1875 году 
во . Фравцщ-же быдъ сдФланъ 
очень важный шагъ вперед* вь 
д&л&счлолешя красныхъ шари- 
ковъ крови. 

Вщьш (331) съ оптикомъ 
ШсШ предложили нововзобрй- ) ^ 
тенный ими првборъ для счи- 
слешя, подъ наэвашемъ Нёта- 
ЫтеЬге Нщет--~ШсЫ. Глав- 
ное его отличхе отъ прибора 
МаШзея состояло въ томъ, что 
искусственный капилляръ былъ 
замЬненъ особой счетной каме- 
рой. При первоначальной кон- 
струкции и съ этимъ првбо-» I / 
ромь етасхеше шариковъ хотя 
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не давало такнхъ погрешностей, какь приборь М<йажв у но представ- 
лялось довольно сложным* я занимало много времени. Но въ томъ-же 
1875 г. онъ подвергся н&которыкъ очень удачными изм$нешямъ в* 
кбнструкц!и, внесенннмъ 2УасЫ, и въ втомь послФднемъ вид* онъ 
представляется вполнФ прнгоднымъ для клинической работа н полу* 
чилъ широкое распространеые, во Франки — даже исключительное. 
Устройство прибора следующее: для приготовлешя см4си крови 
и разводящей жидкости имеются дв* стеклянный градуированныя 
пинетки: малая — для крови; большая— для разводящей жидкости. Одна 
сторона первой уплощена для удобства равличепя нанесенныхъ на 
ней отм&товъ 2 — 2,5—3—4—5 куб* млм. емкости. Конецъ для при- 
сасывая крови пршстренъ; другой конецъ— цилиндрической формы, 
им*етъ на продолжеиш капиллярнаго просвета шарообравное расши- 
рите и соединенъ съ короткой каучуковой трубкой. Пипетка для 
рАвЬодящей жидкости — обыкновенная устройства и имйегь д&лешя 
250 и 5Ш кб. млм. емкости. Отмеренная кровь и разводящая жидкость 
нйъ пипетокъ переводятся въ особый малый стаканчикъ и тщательно 
сыйштгваготся стеклянной лопаточкой. Индифферентной жидкостью для 
ра8йеден!я крови въ данномъ прибор* безъ ивм4нен1я или растворе» 
йя ея элементовъ служить т. нав. жидкость Наует'ъ. Идтг Л, какъ 
ея 1 называет* авторъ. Составь ея: А^. девИНагае 200,0 
: ' ' Каегн сЫогаИ сЬет. р. 1,0 

Иа<;п 8иИипс1 сЬет. р. 5,0 
Ну<1гаг#уп ЫсЫог. соггоз. 0,5 
N08. 
Техника приготовлешя смЪси следующая: въ большую пипетку 
набираютъ 500 кб. млм. Щ. А. и выливают* въ стаканчикъ. ЗагЬмъ, 
вымывъ и осушивъ по правиламъ палецъ, производить уколъ; къ 
выступающей капли крови прикладываютъ прюстреняый конецъ малой 
пипетки; кровь уже сама нисколько проникаетъ внутрь канала; уста- 
новка-же уровня крови на требуемой высот* достигается сжвматемъ 
каучуковой трубки, надЬтой на цилиндрически конецъ пипетки; 
можно того-же достигнуть и присасывашемъ ртомь черезъ каучуковую 
тру<1ау. Крови набирается обычно 2 кб. млм. Эту кровь быстро 
переяосятъ въ стаканчикъ съ смЬсью; сперва кровь выдувается черезъ 
каучуковую трубку, а загЬмъ двухкратно всасывается въ пипетку 
11<1« А и такимъ образомъ пипетка отмывается отъ могущей остаться 
на ст&нкахъ ея крови. Равномерное смйшеше крови и разводящей 
жидкости достигается помйшиваыемъ стеклянной лопаточкой. 

Берутъ ^аплю смйси и переносятъ ее въ счетную камеру, ожи- 
даютъ 2—3 минуты ос&дашя красныхъ шариковъ и приступают* 
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въ счислетю ихъ. Счетная камера устроена въ гэматиметре такъг 
ва поверхности толстаго плоскаго предметнаго стекла въ средней его 
части припаяно малое покровное стекло толщиною въ V* шГт. Центръ 
этого стекла кругообразно въ 
1 центиметръ шшеречника 
*ыр4занъ. Таквмъ обравомъ 
на предиетномъ стекле полу- 
чается полость, открытая 
сверху, глубиной въ ^ т1т. 
Въ нов&йшихъ айпаратахъ 
глубина счетной камеры д4- р щс . 4. 

дается равной 1 /ю Д*1т. въ виду болыпаго удобства счасден1й. 

Каплю смеси помЬщаютъ въ центръ этой полости и осторожно 
накрываютъ покровнымъ стеклонъ» смачивал слегка слюной два про- 
тивулежашде края покровнаго стекла для большей неподвижности. 
Покровное стекло, прикасаясь къ крови , превращаетъ каплю въ 
слой толщиной 7б или 1 /ю т1т., смотря по глубин* камеры. 

Капля не должна быть велика, чтобъ занимать всю камеру, а 
везде кругомъ должна иметь кольцо воздуха. 

Поел* этого препаратъ кла- 
дется на особую металическую 
пластинку и неподвижно укре- 
пляется такими-же скобками. 
Металичес&ая пластинка имЪетъ 
въ средней своей части круглое 
сквозное отверспе съ винтовой 
нарезкой для приняйя цилиндре - 
ической трубки, располагаю- 
щейся снизу между столикомъ микроскопа и зеркаломъ. Въ йиж- 




Рнс. 5. 



йей части трубки поме- 
щена сетка съ делениями 
на квадраты, а въ верх- 
ней части, на уровне пред : 
метнаго столика, — систе- 
ма чечевицъ. Расположе~ 
вы онЬ такъ, что изобра- 
жете на нижнемъ конце 
Трубки сети съ дЬлешями 
переносится на уровень по- 
ложешя предметнаго сте- 
кла, а значить и на уро- 
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веаь изеледуемаго слоя жидкости. Благодаря такому остроумному 
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приспособляемо, сделанному оптивомъ л Лйюйе*, въ шматвметр*, мы 
получаемъ въ одной 1 плоскости очень отчетливую варгану с&гвж 6% 
дЬлеифмя па квадрата и кровяные шарики, леамшце въ жидеостй.— 

Делительная сЬггка нредетав- 
ляетъ ир&внваый большойв ва^ 
рать, каждая сторона юотораго 
равна V & т1 т.; большой мад- 
ратъ раздЬлевъ еще на 16 
малкхь {вадратовъ^Счшяфие 
состоять въ томъ, .что во «&- 
вЬсонымъ сбщимъ правилам* 
опредЬдяйнъ число врасныхъ 
шаривовъ въ одномф большомъ 
квадрат*, считал ниариюц во 
всЬхъ 16 малыхъ ввадратахъ 
по очереди. Для гочнаго реруль- 
I тата слйдуетэь произвести счи- 
сление шариковъг ве: в& од- 
номъ большомъ ввадратЬ 7 авъ5или 6, выбирая при томъ «вадраты съ 
наибольшей видимой разницей въ содержанш краев ыхъ игариковъ. Изъ 
полученныхъ для большихъ квадратовъ яиселъ, шарвковъ выводится 
среднее, и приступаютъ къ опредйленш числа врасныхъ шарнвокь 
въ | вб. млм. врови. Положимъ ми нашли средвяе число шариковъ 
въ большомъ квадрате 165. Квадратъ большой им&еггь у эасъ . вс* 

три изм-Ьрешя по ~ т1т., значить 0бъеМъе*ч) будётъ ь^х^Х-г 11 

=^ вб. млм. Въ -гт кб. млм. у насъ найдено 165 врасныхъ шар. 

то значить въ 1 вб. млм. получимъ 165X125. Но ущъ вавъ бради 
для счислещя не чисуувр кровь, а разведенную), тр истдвдре$ число 
врасныхъ шаривовъ въ 1 вб. млм. врови больше .165X125 въ чисдр 
разъ разведешя. — У насъ въ стакан* было 2 вб. мл^. врови, и ; 4#4 
кб. млм, 11д - А [6 вб. млм. отсчитывается на, смачиваше цицетви] 
т. е. всего 496 вб. млм. Значить— разведете ярови было 1;^48, От- 
сюда истинное число шаривовъ въ 1 вб. мл^. цфльцой ,врс|ви=165Х 
Х215Х248=5115000. Упрощенный способъ, очень, удобней для 
счислешя, есть прямо умножеше средняго числр, враднывд шарцковъ 
въ большомъ ввадратЬ на постоянное число— 31000, произведете изъ 
125 и 248. Натавое упрощете имеется право, потому что и, степень 
разведен 1я крови, и объемъ одного большаго квадрига ,суть величндц 
постоянный. ... , , 

Этотъ способъ оцравдалъ ожидатя и подучедъ шардоьре щьщрг 
7 с;щр^д1е;. , Во^ражен1я были, особенно со ст^оны ЛГаЦ^в^ такъ онъ 
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оеуждалъ разводящую жидкость, которая по общему отвыву вполн* 
удовлетворительно сохраеяетъ шарики, но будтонбы вследствие при* 
еутетшя сулемы даетъ въ нйкоторыхъ родахъ крови при болФзнях! 
мелкую зернистость отъ свертывав1я бйлка, которая моокетъ ватруд- 
идть разс&ямхе красныхъ шариковъ. Некоторые друйе высказывали 
также возможность потеря части жидкости черезъниснареме ивъ <нё-» 
закрытаго сосуда съ кровью и разводящей жидкостью. Это вояр»- 
жеше едва-ли можетъ быть принято, такъ какъ нужное т&оличество 
см-Ьси берется весьма быстро нзъ стаканчика;' но отрицать ев другой 
стороны тбже нельзя, что смЪшеше крови въ см$сителЬ РоЬ&Мъ 
действительно производится легче, скорее и в&роятно» прДвияьнЪе^м 
заставляя сп^гвгатъ съ перенесешемъ смйси въ счетную^камеру во 
И8(№жан1е испарешя. Ч ; л- « • :. 




• •!!■ •• »;: !'>-; 
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ДальнЪйШимъ усовершенств()ван1емъ и упрощей$енъ <сяо<?оба 
счислешя : красныхъ шариковъ клиника обязана Сгощг&уь (#4—66) 
опубликовавшему въ 1877 году свой новый устроенный приборъ 
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для счета красныхъ шариковъ; онъ называется Н<мт*су(котНег и т 
общемъ подобенъ аппарату Яоуеж'а, но им*етъ свои преимущества. 
Ему также приданы дв* пжпетви; одна малая въ 5 кб. млм. емкости 
для крови; другая— большая въ 995 вб. млм. емкости для разводящей 
жидкости! для которой берется (гоигегв'омъ 6,25°/© водный растворъ 
сЬрновислаго натра съ уд. в*сомъ 1025. — Отмеренный жидкости 
переносятся также въ особый сосудъ для см*шешя, и капля взятая 
оттуда переносится въ счетную камеру и служить для счислешя 
красныхъ шариковъ. Существенное же усовершенствоваше сравни- 
тельно съ аппаратомъ Наует\ представляетъ приборъ Сгоыюг&ь въ 
томъ что делительная с*тва съ квадратами помещается не отдельно 
въ микроскоп*, а начерчена прямо на стекли на дн* «четной камеры. 
Этотъ щпемъ существенно упрощаетъ работу, устраняетъ рядъ воз- 
можны» ошибокъ, предоставляетъ полную свободу въ выбор* увели- 
чен1я для микросвопа и уменыпаетъ значительно ц*ну прибора. 
Делительная сетка Отегз?& состоять изъ 2000 квадратовъ съ длин- 
ной сторонъ квадрата въ 1 /юш1т. Глубина счетной камеры = ( /» ш1ш. 
Покрывательное стекло удерживается надъ камерой не только капил- 
лярнымъ притяжешемъ жидкости, а двумя еще маталличесвими плас- 
тинками. Кубическая емкость одного квадрата въ пробор* Ооюегдъ 

~й^1оХ"б" = боо *б. млм. Значить, для опред&лешя числа красныхъ 
шариковъ въ 1 вб. млм. цельной крови надо среднее число шариковъ 
для одного квадрата умножить на 500 и на 100 или 200 — степень 
разве ден1я. Этотъ способъ главным ъ образомъ привился и приме- 
няется въ Англш и Америк*. 

Наконецъ самое удачное сочеташе вс*хъ частей прибора, сде- 
лавшее работу съ нимъ наиболее простой, а аппаратъ наиболее 
распостраненнымъ въ Росск и Гермаши, выполнено механиком* 
Яеш'онъ въ 1епа по увазатю Ткота (174) въ 1878 г. 

Приборъ для счислешя шаривовъ крови Ткота- <2т$'а состоять 
изъ двухъ главныхъ частей: 1) пипетки для отм*риватя крови и 
см*шен1я ея съ разводящей жидкостью— очень подобной тё1апдеиг 
РоШп и 2) счетной камеры. Жидкостью для разведешя служить въ 
Россш большею частью 1щ. Л Наует\\ въ Гермаши — 3% водный 
растворъ поваренной или морской соли. См*шете крови съ разводя- 
щею жидкостью производится по правиламъ, увазаннымъ при описа- 
нш шё1ап^еиг РоШп. По достаточномъ см*шенш первыя три-четыре 
.капли содержимаго въ см*сител* выдуваются прочь, вакъ непригод- 
< выя для употреблешя при изсл*дованш, потому что они происходят* 
изъ нижней трубки смесителя, представляя чистый соляной растворъ 
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безъ крови; следующая капля уже выпускается на дно счетно* 

камеры. ' < .• 

Счетная камера устроена ся&дующимъ образом*: къ поверхности 

толстаго плоскаго стекла припаяно въ середин* его поверхности по- 
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Рис 9. 

кровное стекло, въ центр* котораго выр*зано круглое отверстае; въ 
середин* образовавшейся] черезъ это открытой кверху полости, 
припаивается къ предметному стеклу на дн4 полости круглая стеклян- 
ная пластинка въ форм* диска, высота которой на 'До млм. даже 
краевъ нокровнаго стекла. Вокругъ диска, между нцмъ и краями 
отверстая находится глубоки кольцеобразный жолобъ,— На верхцей 
поверхности диска нанесены д*лен1я въ вид* с4ти изъ 16 бдопдоъ 
квадратовъ, ограниченных* двумя толстыми лишями* Каждой брльшой 
квадратъ тонкими одиночными лишями~равд$ленъ еще да Уь малыхъ 

квадратовъ по 4 въ рядъ, съ длинной каждой стороны =^ милям. 
Такъ какъ глубина счетной камеры въ прибор* = ^ млм. то объедъ 

20 ' л 20 ^ 10 ~~ 4000 В0# МЛМ ' . 

Самый порядокъ счислешя ведется такъ: годная уже капля сргёси 
помещается на круглый дискъ съ д* летя ми и накрывается покрыва- 
тельнымъ стекломъ, которое по угламъ плотно прижимается къ пред- 
метному; покрывательныя стекла берутся толстая 0,35 млм. толщины 



1 .. 1 Ч! . 1 

одного малаго квадрата =2оХооХто == 



во тдбЬяяте нвгибанш явутрь мечетей* каяшшфнаго'' слоя жид- 
кости. Если капля см$си взята большая и жидкость частью стеиа 
вф круговой деолобъ, препарата долженъ быть приготовленъ новый. 
Обождавъ $***& минуте, пока красные шарики осядугь на дн* счет- 
ной камеры, нриступаютъ къ ихъ счислетю по очереди во всЬхъ 
малыхъ квадратахъ составляющихъ одинъ большой. Положимъ, что сосчи- 
тавъ шарики во всЬхъ 16 большихъ квадратахъ, мы получили 1472 
шарика; значить среднее для 1 болыпаго квадрата будете 92 кр. ш. 
а среднее для одного малаго квадрата — 5,75 кр. шар. Бакъ объемъ 

малаго квадрата = 2ббо к< * # млм, > т0 въ * к< *' млм ' Д* льной крови 
будетъ 5,75X4000 кр. ш. и умноженное еще на степень разведешя 
т. е. на 200. 

5,75X4000X200=4600 000 кр. шар. 
Счислеше красныхъ шариковъ производится при маломъ увеличе- 
нш; берутся 200 — ЗбО разъ увеличиваются комбинащи стеколъ. 

МсЛаззез, (133) по- 
терпевши неудачу съ 
первымъ приборомъ, вы- 
ступилъ въ 1880 г. съ 
работой, въ которой кри- 
тикуете вс*Ь за это 
время предложенные ап- 
параты, сообщаетъ объ 
улучшетяхъ, что оиъ 
^ с » ■ ввелъ ' м прежнем* при* 

^'а 1 тЬкже и' 6 новойзобр г Ьтенномъ{* подъ назвашемъ бошр1е 
§ЬЬи1ез ! & сЬатЪге ЪитМе ^гайпёе. Главння изменения прежняго 
прибора состоятъ въ некоторой перем , Ьн , Ь д4летй на' нскусствен- 
Ъбкъ кайилля{И& Ш въ замйнй прежней разводящей жидкости, въ 
МдзгвййЬаМпеЙся быстрой ея рязлагаемости. Въ зам*нъ ея Мейа& 
'Ш предлагаешь употреблять 5^-В7 водной растворъ сйрноюслаяо 
натра с^б ?уд. в*сомъ 1020—1024; также одббряетъ ав*ор*ь, дред- 
юженный еще Ш1ёкег'оиъ, 10°/ растворъ морской (Срзд.— Что 
касается до новаго прибора, то онъ представляется составлен- 
ным» ' изъ измййенныхъ частей приборовъ другихъ авторовъ. Ис- 
ку ственнаго кацилляра н*тъ вовсе; счетная к;амера подобна, тако 
вой 1Ь,ота-2ег88% но вставлена въ металическую пластинку на сере- 
динЬ ея длинны; на дни камеры нанесена делительная евтка, со- 
стоящая изъ большихъ и малыхъ квадратовъ; сторона малаго квад- 

1«№^п=?^ >,«ш1щ; малде квадрашы, расположение въ щп верздоа#- 
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ныхъ рядовъ по 4 квадрата въ важдомъ, составляю» большой ввадратъ, 
отделенный отъ сосЬдвихъ двойной чертой; каждый большой ввадратъ 

вм$етъ 4~ ш1ш. длинны и у т1т. ширины. Глубина счетной камеры, 

вавъ у Наует'а, равна у т1т. Отсюда,— кубическое содержаще боль- 

шаго квадрата д-Ьлительной сетки равно у X -^ X у = щ к ^- млм * 
Броме этой счетной камеры прнбавленъ еще, по примеру воюете, т. 
наз. сотргеззеиг рог*е — 1ате11е, чтобы обезпечить точную глубину 
счетной вамеры т. е. чтобы разстояме между повровнымъ стевломъ 

и предметнымъ всегда соответствовало бы у т1т. Устройство следую- 
щее: сввовь металическую пластинку пропущено три металличесвихъ 
штифтика, выстояпце за краями счетной камеры точно на у т1ш. 
отъ поверхности металлической пластинки; на этихъ штифтивахъ 
помещается повровное стекло; надъ счетной вамерой уврепленъ на 
двухъ плечахъ легвШ металлически четыреугольникъ въ виде рамки. 
Нижняя поверхность этой рамви смачивается слегка слюной и ей 
удерживается прилагаемое повровное стекло. — Въ тавомъ виде при- 
боръ даетъ достаточно точный данныя и тольво въ этомъ видоизме- 
нети и употребляется. 

Что васается до сравнительной точности описанныхъ приборовъ 
для счислен1я врасныхъ шаривовъ крови т. е. до величины погрешно- 
стей, зависящихъ не отъ неумедаго выполнетя, а отъ самаго устрой- 
ства прибора, то безъ всякаго сомв4н1я первое место принадлежитъ 
аппаратамъ, получаемымъ отъ Яегзз'ъ изъ 1ены. Эти приборы при 
многочисленныхъ проверкахъ представляютъ идеалъ точности вон- 
струкцш, достижимый въ настоящее время. 

Точность аппарата Макшеа изучалъ ШгтМШег (53); повавашя 
отдЬльныхъ приборовъ различались на 2— 8°/ . Согласно увазываетъ 
и ЬшсКе (155). Зйгепзеп (281) имйлъ отъ спещальнаго мастера 
МсЛавзеа въ Париже два прибора, дававпие разницу въ 10°/ . При- 
близительно ту- же погрешность находили и для прибора Жаует'ъ — 
ОШ> (227) и ВипШп (36) —2,14— 3,2Г/ .— Для аппаратовъ-же 2еш\ 
сравнивая 5 эвземпляровъ, ТЬота получилъ погрешность меньше 1°/ ; 
зависимо отъ числа сосчитанныхъ шаривовъ погрешность умень- 
шается до О,32°/ и даже до О,08°/ . Это говорить за полное возмож- 
ное совершенство работы названной фирмы. 

П. Обипя правила ечнелеш краешхъ шадаовъ, 

Обпцй порядовъ процесса счислешя врасныхъ шаривовъ крови 
состовтъ въ следующемъ: добывается кровь; отмеривается потребное 
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ея количество; въ виду наличности бодыпаго числа шариковъ при 
маломъ относительно раз ведет и, что затрудняетъ точное счислеше 
ихъ, — кровь разводится до известной степени индифферентной жид- 
костью, возможно неи8м4няю1дей шариковъ, и тщательно съ нею 
смешивается; известная часть полученной см4си переносится въ 
счетную камеру, точно определенной емкости; камера помещается 
на предметномъ столикЬ микросвопа и затймъ при увеличении въ 
300 — 400 разъ производится счислеше вс4хъ красвыхъ шариковъ 
находящихся въ препарате по им&ощимъ быть описанными прави- 
лами; найденное число шариковъ переводится на число ихъ въ 1 кб. 
млм. изслЬдуемой крови. 

Разсмотримъ подробно правила для дроизведешя отд^льныхъ 
моментовъ процесса счислешя красныхъ шариковъ. Таковыхъ можно 
принять четыре: 1 — добываше крови уколомъ; 2— отмйриваше опре- 
деленна™ объема крови и разведете ея; 3 — отдйлеше известной 
части смеси и перенесете ся въ счетную камеру; 4— порядо&ъ счи- 
слешя красныхъ шариковъ въ опредЬленномъ объеме и переводъ 
найденнаго числа ихъ на численное содержаше въ 1 кб. млм. чистой 
перазведенной изсл'Ь дуемой крови. 

1 Добывание крови. 

Прежде всего теоретичесшя соображения заставляютъ желать 
получать кровь всегда изъ одного и того-же места тЗца для возмож- 
ности сравнешя получаемыхъ результатовъ. Дело кь томъ, это до 
настоящаго времени мы не лм±емъ безусловно достовйраыхъ данных* 
о различш состава крови въ отд'Ьльныхъ участкахъ кровеносной си- 
стемы. Долгое время несомн&нныкъ фактомъ признавалось, что со- 
ставъ крови артериальной и венозной очень значительно разнятся. 
Еще въ прошломъ .столОДи, въ 1753 году въ диссертацщ Латшег- 
зсктШ'в, (320) изъ йОШпееп'а, приводятся опытй на гживотнцхъ, 
доказывающее, что артергальнад кровь бЬдн'Ье веяоарой по содэрж*н1ю 
плотных^ частей*— Также Вагу (81) въ 1839 году опред&лялъ удиль- 
ный вйсъ цельной крови н сыворотки въ Сагойя и въ V. ;|и&и1апв. 
Для артер1альной крови и сыворотки ролучеиы цифры удйльнаге 
вЬса 1050 и 1025; а для венозной крови и ея. сыдороада— 1054 и 
1026, т. е. венозная кровь до наблюдение» автора представляется тоже 
удельно тяжелее. — Шззе 1 ) дйлаль большой рядъ опред&лешй удЬль* 
наго веса- цельной крови, сыворотки ея и количества твердаго остатка 
артер1альной и венозной крови и пришелъ къ убФждешю, что веноз- 

1 ) и^егвисЬид^еп иеЬег сИе погаа1е Тгапвзидайод 1ш аНдетешеп Наагзй&язуйет. 
РПиееег'а АгсЬ. 1879 Вй XX. 694. 
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яая кровь всегда уд Ь ль во выше артер1альной по крайней мир* на 
0,225 и что на 1000 частей всегда им*етъ по крайней м4р* 0,9 
больше твердаго остатка.— ОИо. 3 (227) всегда ваходилъ въ артерь 
альной крови меньше гемоглобина и красныхъ шариковъ, тЬмъ въ 
венозной крови; при этомъ гемоглобина оказывалось меньше на 10°/ , 
а красвыхъ шариковъ иногда даже на 1 милльонъ. Что касается до 
состава крови въ отдеЬльныхъ сосудахъ, то въ литератур* имеются 
данныя Макззея (181) о чиел* содержащихся въ нихъ врасныхъ 
шариковъ: во всЬхъ большихъ артер1альиыхъ стволахъ и въ л4вомъ 
сердце число красвыхъ шариковъ приблизительно одинаково; въ ма- 
лыхъ артер1ахъ встречаются уже отклонения,— такъ въ аг$. <Ц§ав1пса 
авторъ нашелъ врасныхъ шариковъ больше, ч*мъ въ СагоИз. Кровь 
артерШ равнаго объема содердаитъ и равное количество кислорода; 
ыалыя артерш содержать его вообще меньше. На сколько все таки 
колебавгя въ содержании красныхъ шариковъ въ раз&нхъ артер1яхъ 
ничтожны, — настолько- же р&*ки они въ венахъ. — Кром* того очень 
р*зка разница по количеству красныхъ шариковъ, им*ещемуся въ 
венахъ внутреинихъ органов* и въ венАхъ кожи; посл'Ьдшя всегда 
представляются много богаче форменными элементами крови; такъ 
кровь въ Сагойз у кролика содержите 4700000 краен, шар. а 
маленькая вена уха— 4900000 краен* т.; артер1адьная кровь морской 
свинки содержать 3900000 вр; шар. а веномая — 4300000 кр. ш. — 
Вообще, авторъ полагает*, что венозная кровь всегда богаче крас- 
ными шариками, ч4мъ артер1алъная и разница въ содержали т&мъ 
р*зче, ч4мъ уже изел&дуемые сосуд». 

Кг идет (140), въ своей новЗДшей работ* указывает!, это уже и 
въ старое время были авторы, державшшея лрогиенаго мн4н1Я, т. е. 
недопускавшю вовсе никакого рявкаю разднчЁя въ состав* артер1аль- 
ной н венозной крови. Есть таюовые-же и въ бол4е новбе время. 
Тавъ СокпеШп ипй 2ип1# (129) своими точными опытами доказали 
ошибочность ввводовъ ОЩ который и должевъ былъ впослгЬдсття 
согласиться съ ихъ закдючев1емъ.— Источником* сшнбокъ являлись 
недостаточна точные технические пр!шы ивед&довашя, именно пере* 
вязка вены, затруднявшая п&редвижеяйе крови въ сосуд*. СокШехп 
ипй 2ип1г безпорно доказали, что при нормальномъ, не- затруднен- 
но мъ искусственно вровеобращешв нельзя доказать никакой суще- 
ственной разницы въ чвед* красныхъ шариковъ въ артерхяхъ и 
венахъ, но что, ваоборотъ мри мадЪйшемъ сгЬснеиш венознаго крове- 
обращения, при самомъ жезвачительномъ венозномъ застой,— сейчасъ- 
же рйзво возрастаете число красныхъ шариковъ въ венахъ. Въ арте- 
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р!яхъ авторы находили 5200000—5290000 красныхъ шариковъ, а 
въ соответствен ныхъ венахъ — 5150000 — 5200000 краен, шар. 

Въ средвемъ вывод* для 11 артер1альныхъ пробъ авторы даютъ 
5307100 красныхъ шариковъ, а 12 венныхъ пробъ въ среднего 
дали 5191600 красныхъ шариковъ. 

Общдя заключены авторовъ: — Число красныхъ шариковъ крови 
въ одной единиц* объема представляется во вейхъ бол4е крупныхъ 
сосудахъ одинаковыми Капилляры бЪдн$е красными шариками, ч!мъ 
крупные стволы, и ихъ богатство шариками колеблется съ шириной 
ихъ просвета и быстротой передвижешя въ нихъ крови. Поэтому 
всЬ ВЛ1ЯН1Я, измЪвяюпця ширину просвета сосуда и скорость течеыя 
крови въ болыпихъ капиллярныхъ обдастяхъ, рЪзко вл1яютъ на изм&- 
неше числа красныхъ шариковъ сперва въ капиллярахъ, а загЬвгь 
черезъ нихъ и въ крупныхъ сосудахъ. Такими причинами являются 
перерезка и раздражеше спиннаго мозга, раздражеше блуждающаго 
нерва, повышеше веноэнаго давления, мышечная работа и лихорадоч- 
ное состоя н1е. 

Такъ-же точно Ьеззег (166) въ своихъ обширныхъ изслЪдова- 
Н1яхъ о содержаши гемоглобина въ различныхъ отдйлахъ сосудистой 
системы приходить къ ебщему выводу, что во вебхъ путяхъ къ 
сердцу и отъ сердца, въ аоргЬ и ея в&твяхъ, также во вебхъ венахъ, 
открывающихся въ правое сердце, въ воротной вен* и въ большихъ 
веаахъ конечностей — при равныхъ услов1яхъ и въ равное время со- 
держаще гэмоглобина оказывается одно и тоже. 

Насколько рЗззко вл1яетъ всяый мал^йппй застой крови въ ве- 
нахъ явствуетъ изъ сообщена МШ,епЛог( } к (204) въ его диссертащи 
1888 года. Онъ опред4лялъ количественное содержаше гемоглобина 
въ сосудахъ прнводящихъ и отводящихъ кровь отъ печени. При 
работ*, если онъ добывалъ кровь изъ воротной вены послй предва- 
рительной двойной перевязки вены, поел* разрЬза и ввязывания въ 
него канюли,— сухой остатокъ полученной крови оказывался на 107» 
выше, чЪмъ если авторъ для получетя крови воротной вены втыкалъ 
острую канюлю пряно въ станку сосуда, не затрудняя предваритель- 
но естесственнаго кровеобращешя. — Т$же разеуждешя приводить 
въ своей нов&йшей экспериментальной работ* 8Негггпд1оп апЛ 
Соретап (361). 

Въ большинстве случаевъ кровь при нориальныхъ услов1яхъ 
кровеобращен1я имйла въ сосудахъ артерхальныхъ и венозныхъ оди- 
наковую величину уд4льнаго в-Ьса, но самомалейшее затруднеше ве- 
нозваго кровеобращешя давало уже достаточно резкое повышеше 
удйльнаго в4са. 
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Вся относящаяся сюда литература в экспериментальный изслЪ- 
довашя авторовъ подробно изложены въ главЪ объ удЪльномъ вйоЬ 
крови. 

Для разбираемаго вопроса важно знать, что всякое измЬнеше 
просвета сосуда отъ любой причины и всякое измЪнеше скорости 
течешя крови, помимо сгЬснешя венозваго кровеобрашешя, ведеть 
также неизбежно къ измЗшешю содержашя числа красныхъ шариковъ 
крови. Такъ ЛпЛтеевеп (8) описываетъ, вакъ подъ вл1яшемъ раеши- 
решя сосудовъ отъ вдыхашя 2—3 капель амилнитрита иди внутрен- 
аихъ пр1емовъ хлораль-гидрата число красныхъ шариковъ крови 
падало съ 6,7 милльоновъ до 5,9 милльоновъ и съ 5,5 милльоновъ 
до 4,8. — Соретап (132) въ своихъ опытахъ изучешя колебашй 
удЪльнаго в'Ьса крови при стЪснеши венознаго кровеобращешя въ 
ног* кролика накладывашемъ на нее тугой лигатуры про взводил ъ и 
счислеше красныхъ шариковъ въ сосудахъ выше лигатуры и ниже 
ея; надъ лигатурой найдено было 6225000 и 6550000 краен, шар., 
а ниже лигатуры въ области венознаго застоя— 8400000— 8900000 и 
10300000. — Коспгюринг (125), изучая вопросъ о распредЬленш крас- 
ныхъ шариковъ крови въ волосныхъ сосудахъ кожи находиль, что 
число красныхъ шариковъ въ крови кожныхъ капилларовъ над- 
ключичной области значительно больше, ч4мъ въ кожныхъ капил- 
лярахъ на мизинце ноги; напр. въ первомъ мйсгЬ— 3103200 кр. 
ш. во второмъ— 2296000; въ первомъ— 5033600 кр. ш., во вто- 
ромъ 3966600; въ первомъ— 5088000, во второмъ— 3620000. Вообще 
эти разницы числа шариковъ по м&сту изслЪдовашя у здоровыхъ 
достигали отъ 284800 кр, ш. до до 1037600 кр. ш. Еще р4зче они 
были у больныхъ съ ослабленною деятельностью сердца, какъ въ 
случаяхъ пороковъ клапановъ, при лихорадке, при истощеши; зд^сь 
они наблюдались въ границахъ отъ 621300 кр. ш. до 1848000. 
Авторъ полагалъ, не зависать ли эти разницы у здоровыхъ отъ того, 
что богатство крови тканевой влагой въ частяхъ тЬла, лежащвхъ 
ниже сердца, значительно больше, чЪмъ въ частяхъ противуполож- 
еыхъ; соответственно поставленные контрольные опыты дали однако 
отрицательный результата; поэтому остается принять, что скорость 
течешя крови по капилляранъ въ различвыхъ участкахъ т4ла — не- 
одинакова. А что вл1ян1е скорости течен1я крови вд1яетъ значительно 
на число красныхъ шариковъ слЬдуетъ изъ опытовъ того-же автора. 
Онъ подводилъ лигатуру подъ отсепарованную бедренную артерт 
собаки и считалъ красные шарики въ сосудахъ уха съ одной стороны 
при полной проходимости приводящей артер1и, а съ другой стороны 
черезъ минуту по перевязки ея и при опущенш заднихъ ногъ собаки 
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въ ведро со сн*гомъ— -для болыпаго замедлетя тока кров?. При 
вс*хъ такихъ опытахъ на 8 собак&хъ вамедлеше течешя крови въ 
сосудахъ вызывало значительное умеиыпеше числа красныхъ шари- 
ковъ, напр. 621Я600 и 4948600; 5586000 и 4200000; 4900200 и 
3708000. Рядомъ съ уменнпев1емъ числа шариковъ авторъ отмЬ- 
чаетъ и уменыпеше содержат* гэмоглобива. — КромЬ указанныхъ 
моментовъ, вл1якшщхъ на число красныхъ шариковъ въ сосуд*, Вино- 
градов* 1 ) въ своей дигсертацш изучалъ еще вд1яше величины дав* 
лешя крови п вашелъ, что при повышенш давлев1я отъ увеличения 
препятствШ для течения раздражешемъ централънаго конца п. 18сЫа<Нс1 
число красныхъ шариковъ варастаеть; наоборотъ при раздражев1в 
п. У881 — число красныхъ шариковъ въ сосуд* заметно уменьшается. 
Для счислешя красныхъ шариковъ кровь берется въ настоящее 
время всегда изъ сосудовъ кожи, но и въ кожныхъ сосудахъ, какъ 
показали подробныя изсл*довашя Зопе§ 1Лоу&\ Еостюрина и др., 
кровь разнаго состава въ разныхъ м*стахъ т*ла. — Поэтому то важно 
такъ брать кровь для изсл*дован1я всегда изъ одного и того-же 
м*ста. Кровь для изсл4дован1я получается черевъ уколъ иглой или 
ланцетомъ, или черезъ кровепускаше, или помощью кровесосныхъ 
банокъ. Последней способъ совершенно не ращовалевъ, какъ то сл*дуетъ 
изъ виолн* уб*дительвыхъ давныхъ ОгатМа, (73); всл*дств1е ненор- 
мально обильваго выступлев1я тканеЕОй жидкости кровь, полученная 
помощью кровесосныхъ банокъ, всегда оказывается бол*е разведен- 
ной и съ меныпимъ содержан1емъ форменныхъ элементовъ и вообще 
твердаго остатка, ч*мъ кровь, полученная кавимъ либо другимъ спо- 
собомъ. Для проивгедешя укола часто пользуются толстой острой 
швейной иглой, конечно не бывшей еще въ употребленш. Этого ве 
слЬдуетъ делать; это не научно и нецелесообразно: ранка полу- 
чается почти линейная, узкая, не допускающая свободнаго истечешя 
крови, быстро спадающаяся и наичаще дающая только недостаточное 
для изсл*дован1я количество крови. Гораздо целесообразнее пользо- 
ваться или узкимъ обоюдоострымъ Ланцетомъ или т. наз. иглой для 
оспопрививашя; затЬмъ въ продаж* существуют^ спещальные для 
этого приборы, им*ющ1е много удобствъ сравнительно съ обывновен- 
нымъ хирургическимъ ланцетомъ. Въ этихъ приборахъ обычно можно 
заран*е регулировать глубину укола, что не мало важно для точности 
результатовъ, получаемыхъ вероятно всегда изъ однихъ и т*хъ-же 
сосудовъ. Так1е приборы бол*е простые готовить ВегскегЬ въ Вене, 
а более удобные можно получить въ Мйпскещ Вауегь1гаш у меха- 

') Матерьялы къ изучев1ю вляшя измйнешй артер1аи>наго давления кроки на 
морфолопю ел. 1884 Дисс. СПБ. 
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нива КЫсЬу где они делаются по укаэанш д-ра Ртапске (309). При* 
боръ представляетъ узкхй обоюдоострый клинокъ, скрытый въ метал- 
лической оправ*, полой снутри; по желашк*— важимашемъ винта 
рукоятки онъ выдвигается на требуемую длинну и иа ней закрепляется. 
Работающ1й такимъ обравомъ не рискуетъ нанести нежелательно 
глубокую рану и не соразмеряете силы укола, что позволяешь про* 
изводить его быстро и потому почти безболезненно для больнаго. 
Вполне достаточно бываетъ выпустить клинокъ, зависимо отъ толщи- 
ны кожи, на 1,0 — 1,5 млн., чтобы безъ давлешя получить достаточ- 
ное, и даже съ взбыткомъ, количество крови для счислетя красвыхъ 
шариковъ. 

Самое обыкновенное место, откуда наичаще берется кровь, это — 
мякоть конца пальца левой руки. Левая рука предпочитается въ 
виду большей нежности эпидермиса на ней; уколъ делается въ 
области верхняго пальцеваго фаланга на тыльной стороне около 
ногтеваго ложа или на боковой стороне безразлично котораго пальца. 
Некоторые авторы предпочитаютъ получать кровь уволомъ въ мочку 
уха, находя въ этомъ способе некоторый преимущества, напр. у 
детей, что они не видятъ своей крови; по все так и обычное место 
для получения крови все-же остается мякоть пальца. Ыкег (156) 
предлагаете делать уколъ не въ мякоть коецеваго фаланга, а съ 
боковой стороны втораго фаланга пальца; онъ ссылается при этомъ 
на указаше ВоИеРъ, что уколами въ верхушку пальца мы не только 
вскрываемъ сосудъ, но и разрушаемъ осязательныя тельца кожи. 
Эта поправка къ данному случаю не пригодна. Для подучешя такого 
нежелательнаго результата, какъ потеря осязательной чувствитель- 
ности, требуется нанести такое громадное количество уколовъ, кото- 
рымъ конечно не рискуетъ ни одинъ больной; да и въ литературе 
нигде не находимъ указашй на такое осложнеше. ВегпегЬ (256) пере» 
даетъ, что при одной работе надъ кровью онъ сделалъ себе за 5 
недель 180 уколовъ въ мякоть л4ваго средняго пальца, — и тогда 
действительно чувствовалъ некоторое время притуплеше осязательной 
чувствительности въ этомъ пальце. — Но главная неосновательность 
предложешя ЬаЫт\ лежитъдаже не въ этомъ; ведь, какъ выше ука- 
зано, уколъ рекомендуется делать или бливъ ногтеваго ложа т. е. съ 
тыльной стороны или съ боковой, т. е. въ тЬхъ м'Ьстахъ, которыми 
человекъ никогда не пользуется для осязашя. 

Лередъ уколомъ конецъ пальца тщательно очищается помощью 
щетки и мыльной воды, осушается, обмывается вторично алвоголемъ 
и подъ конецъ эеиромъ; последнее важно, для удален 1я влажности 
пальца, разрушительно действующей на форменные элементы крови. 
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Вообще абсолютная чистота и сухость кожи пальца, подлежащая) 
уколу, имЪютъ очень большое значеше для успешности изслЪдовашя. 
При не абсолютно чистоиъ пальцЬ, выступающая изъ м&ста укола, 
кровь не обраэуетъ правильной капли, какъ требуется для изслЪдо- 
вашя, а растекается по пальцу тонкимъ сдоемъ, затрудняя, а часто 
и вовсе не позволяя, собрать кровь въ пипетку. — Обмываые пальца 
эеиромъ, желательное во вс&хъ случаяхъ, является безусловно не- 
обходимымъ при изслйдованш крови у анэмичвыхъ, концы конечно- 
стей которыхъ почти всегда бываютъ холодны и влажны. — ПримЗше- 
ше различныхъ антисептическихъ средствъ, какъ обмываше пальца 
растворами сулены или карболовой кирл. — совершенно нелишни, 
если не имеется въ виду бактерюлогическое ивслФдоваые крови. — - 
Излишне, конечно, прибавлять, что уколъ производится только поел* 
полнЪйшаго улетучивашя эоира съ кожи пальца; мал&йпне сл4ды его 
ногутъ действовать разрушительно на имеющую выступить изъ м&ста 
укола кровь. 80ег1т (285) предлагаетъ очень удобный практически 
пр1енъ; онъ сов'Ьтуетъ всегда делать уколъ ланцетомъ, установленнымъ 
перпендикулярно къ направлению хода кожныхъ воловонъ. Тогда 
рана З1яетъ много больше, и возможно становится получить изъ 
мевыпаго укола большое количество крови. 

Весьма важенъ вопросъ, допустимо-ли при недостаточномъ от- 
дйлеши крови способствовать усилешю отдЬлешя сдавлешемъ пальца илп 
наложешемъ на него перевязки на продолжены? — Объ этомъ въ на- 
стоящее время не можетъ быть и р4чи; вей авторы единогласно 
высказываются противъ. Оег1е1 (226) полагаете, что въ случай не- 
удачнаго укола лучше сдЬлать новый уколъ, чймъ поправлять недо- 
статокъ крови выдавливашемъ ея изъ пальца; при давлеяш всегда 
усиленно примешивается къ крови тканевая жидкость, значительно 
разводитъ кровь и ведетъ къ невЪрнымъ результатами При нормаль- 
ной крови это изменение не выражается еще такъ р*Ьзко, какъ то 
им'Ьетъ м'Ьсто при изелйдоваши крови у лицъ больныхъ, малокровныхъ; 
таше больные наичаще именно и представляютъ недостаточное 
выд'Ьлеше крови; давлеше же у нихъ непозволительно, такъ какъ 
наполнеше сосудовъ и давлеше крови низко при увеличенномъ на* 
противъ количестве паренхиматозной жидкости. ВегпеН (256) доказалъ 
это и прямымъ опытомъ. У одной хлоротической девушки онъ считалъ 
красные шарики крови два раза подърядъ изъ одного укола. Для 
перваго изслЗздовашя кровь была взята безъ всякаго давлешя и по- 
лучено было 4728000 кр. ш. Для втораго изл'Ьдовашя— капля крови 
была выдавлена изъ м-Ьста укола; красныхъ шариковъ для 1 кб. млм. 
крови въ этой капл* оказалось 3800000. — ЗЫегНп (285) дйлалъ 
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цЬлую сер!Ю повЬрочныхъ оаытовъ въ втомъ направленш и нашелъ, 
что у ваолнЬ здоровыхъ людей результаты разнятся только въ пре- 
д*лахъ погрешности набяюдешя, все равно, будетъ-ли производиться 
давлеше на далецъ въ отдалеши отъ м&ста укола или н4тъ; у 
мадокровныхъ-же получаются уклонешя сильнее и т*мъ болытя, 
чЬмъ больше разстроево кроветворение. 

Можетъ быть можно-бы заменить надавливаше перевязкой пальца 
при основанш его; зд*сь можетъ случиться другое недоразум&ые 
нежелательное, какъ о томъ сообщаетъ рядъ авторовъ. Соретап (132) 
приводить опыты наложешя лигатуры на верхшй конецъ бедра кро- 
лика при изсл*дован1и крови изъ сосудовъ пальца ноги. До наложе- 
ния лигатуры — краев ыхъ шариковъ въ 1 кб. млм. крови было сосчитано 
6550000; поел* наложешя лигатуры — 8446000. Тоже было и при 
повтореши опыта на другвхъ кроликахъ. Получено: 6225000 и 
8966000; 6320000 и 10089000.— Уже Сокпкегт указывалъ, что всякое 
затруднеше венознаго кровеобращешя неизбежно производитъ скоп- 
деше красныхъ шариковъ въ медленно движущейся крови. Тоже 
отмйчаетъ Лпез ЬЩА и Соретап. 2ттегтапп{ЪЫ) и УкгогсИ (302) 
тоже отметили съ своей сторопы, что перевязка сосуда при крове- 
пускав1и стйсняетъ главнымъ обравомъ венозное кровеобращенге и 
способствуем удаленно жидки хъ частей крови въ ткани и скопдешю 
форменныхъ элементов* въ сосудахъ. 

Чтобы знать, съ какою кровью мы имЬемъ дЬло при нашихъ 
уводахъ пальцевъ надо слегка коснуться топографической анатомш 
сосудовъ въ отд'Ьльныхъ пальцахъ. Мякоть концевъ пальцевъ вообще 
представляетъ одну изъ самыхъ богатыхъ кровеносными сосудами 
частей т*ла. Зд*сь доступны для вскрыт1я во первыхъ капиллярныя 
сосудистыя сплетешя сосочковаго сдоя и далйе, на границ* его и 
собственно сп1]8 идунцй, горизонтально разв*твляющ1йся сосудистый 
слой изъ широкопетлистыхъ артерШ и мелкопетлистыхъ венъ; про- 
исходятъ эти сосуды изъ болыпихъ кожныхъ стволовъ: при этомъ 
приводяпця артерш очень узки, а вены относительно широки. Кром* 
того пальцевыя артерш прямо безъ посредства капилляровъ перехо- 
дятъ въ гаирок1я вены ногтеваго ложа. Это расположите сосудовъ 
дйлаетъ то, что при всякомъ общемъ застой въ венозной систем* 
явлешя застоя особенно рЬзко сказываются именно на концахъ 
пальцевъ (колбовидные пальцы фтизиковъ, сердечныхъ и т. п.). 
Пользуясь кровью концовъ пальцевъ при изелйдованш крови надо 
твердо помнить вышеуказанное обстоятельство. 

Поел* сказаннаго ясно, что мы обычно при уколахъ мякоти 
пальцевъ получаемъ въ случа* поверхностныхъ уколовъ чисто капил- 
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лярную кровь, а при глубокихъ уколахъ — преобладаетъ венозная 
кровь. Если обратить внимаше на характеръ выделяющейся крови, 
мы замФтимъ двоякаго рода явлешя: 1) или кровь довольно светлая, 
вытекаетъ по немногу и собирается въ большую каплю, остающуюся 
на пальц*; или 2) изъ укола течетъ темная, бол*е густая кровь, 
болйе обильно и не собирается въ каплю, а растекается во пальцу, — 
и кровотечеше продолжается довольно долго. Равница той и другой 
крови иногда бываетъ настолько рФзкой, что сами больные ее зам'Ь- 
чаютъ. При поверноствомъ укол* мы ранимъ только капилляры и 
кровь получается бол4е жидкая, водянистая, съ меньшимъ содержа- 
шемъ форменвыхъ элемеетовъ и твердаго остатка. А при глубокихъ 
уколахъ можно думать, что мы доходимъ по крайней м4р*Ь довеноз- 
наго слоя между соеочковымъ слоемъ и собственно кожей т. е. передъ 
нами венозная кровь. Мы знаемъ еще отъ УгегогйШъ, что очень узюе 
капилляры всегда содержать больше жидкости относительно, чЬмъ 
шариковъ. Эта разница, мало резкая у здоровыхъ людей, гЬмъ на- 
гляднее выражается, ч4мъ сильнее венозный застой. Оег1е1 (225) у 
одного сердечнаго больнаго съ глубоко разстроенной компенсащей по- 
лучилъ въ капиллярной крови 81%— 83°/ НЪ., а въ венозной— 
94— 95°/ НЬ. Очевидно у такихъ больныхъ артерш и капилляры 
содержатъ бол4е водявистуто кровь, между т4мъ какъ венозная подъ 
вл1яшемъ застоя д'Ьлается богаче форменными элементами и б&да&е 
водой. — Эта разница впрочемъ не всегда при добыванш крови изъ 
укола мякоти пальца такъ р-Ьзко выступаетъ. Въ большинстве случаевъ 
однимъ уколомъ мы ранимъ и поверхностные капилляры, и глубже 
лежащее венное сплетете. Тогда и цвйть, и количество, и быстрота 
выд4лен1я конечно будутъ вависбть отъ относительная количествен- 
ная содержашя той и другой крови въ выступающей изъ укола 
пальца смйси капиллярной и венозной крови. 



По полученш крови годной для употребления веб пр1емы до 
см'Ьшешя включительно производятся возможно быстро до наетупле- 
Н1я свертывашя крови. Въ нормальной крови, добытой уколомъ это 
время достаточно велико, по Угегог<Н?у (303); въ среднемъ оно равно 
9,28 минуть; границы-же при 280 наблюдешяхъ были 5 минутъ и 
17,8 мин. — Ъ т а8$е (218) считаетъ въ среднемъ время до полнаго на- 
ступлешя свертывашя крови равнымъ 10 минутамъ; начало сверты- 
вашя у мужчинъ им'Ьетъ мйсто череэъ 9,5 минутъ, а у жёнщинъ — 
черезъ 7 минутъ. Колебашя бываютъ въ пред'Ьдахъ 4 и 10 минутъ. 
Венозная кровь и кровь при затрудненш движен1я ея свертывается 
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быстрее. Также значительно по УгегогсИ'у сокращете времени, про- 
ходящаго до свертывашя крови при всЬхъ бол'Ьзняхъ, особенно при 
хроническвхъ ])азстройствахъ общаго питашя, какъ туберкулозъ, 
скорбутъ, лейкэм1я, где среднее время до свертывашя крови рав- 
няется 4 — 5 минутамъ. 

2. Отм*риван!е и разведен!е крови. 

Прежше способы отм4риван1я и разведен1я крови УгегогсИ% 
1Фе1скег% Сгатег'ъ и др. теперь не употребляются вовсе въ клиник*. 
Въ настоящее время распостранены наиболее два сл-Ьдуюпце пр1ема; 
1) или кровь и разводящая жидкость раздельно отмериваются въ 
спещальныхъ пипеткахъ, зат^мъ сливаются въ одинъ общ1й сосудъ, 
где тщательно смешиваются одна съ другой особыми инструментами, 
какъ въ способ 1 ! Шуеть и Сготгз'ъ 2) или обе жидкости т. е. 
кровь и разводящая смесь последовательно вводятся въ одинъ приборъ 
напр. тё1ап^епг РоЫп'я. или измененный несколько, новый смеси- 
тель 2ет'ь, где и производится ихъ полное смешеые помощью 
вращешя въ течете н'Ьскольвихъ минутъ всего прибора оволо его 
дливной оси. Беэспорно выше стоитъ по точности и безупречности 
последшй пр1емъ, какъ по невозможности допущения упрека' въ ис- 
паре в ш жидкости изъ незакрывающагося сосуда и гЬмъ вызваннаго 
Бзм'Ьнен1я концентрацш содержимаго, такъ и по меньшей потере на 
смачивате отд'Ьльвыхъ частей прибора. 

Кровь всасывается до черты Уа при двухсоткратномъ разведенш, 
и до черты 1 при стократ номъ разведении ея. Свободный конецъ 
смесителя обтирается отъ приставшей снаружи крови тряпочкой. 
Тогда, погружая пршстренвый конецъ смесителя въ разводящую 
жидкость, присасывашемъ черезъ каучуковую трубку, соединенную 
съ верхнимъ ковцемъ смесителя, наполняютъ его до черты — 101, и 
приступаютъ къ смешешю жидкостей. Нижшй конецъ смесителя 
закрывается плотно приложеннымъ пальцемъ и энергичнымъ сотря- 
сешемъ и вращешемъ смесителя по длинной его оси, приводящимъ 
въ движеше стеклянный шарикъ заключенный въ полости, получается 
полное правильное смешеше крови и разводящей жидкости въ отно- 
шен1и г 1 2 или 1 на 100 т. с. разведев1е крови въ двести или сто 
разъ. Часть жидкости отъ свободнаго конца смесителя до полости 
для счислеп1я шариковъ не употребляется и до начала работы 
удаляется. 

Что касается до разводящей жидкости, то требуется, чтобы она 
по возможности не изменяла форменныхъ элементовъ крови, чтобы 
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препятствовала склеивает шариковъ между собою, в была достаточ- 
наго уд-Ьльваго вЬса, чтобы замедлить быстрое осЪдаше шарвковъ. — 
Задача эта оказалась высоко трудной, в въ исторш вопроса мы на- 
ходи чъ массу предложенныхъ жидкостей. 

Ргоггу указывалъ на растворъ еЬрнокислаго натра. 

УгегогЛЬ пользовался смесью сахара — 2,25 #гт. и 0,16 — 0Д7 &гт. 
морской соли на 100 кб. цент. воды. 

РоШп предлагалъ жидкость: 100 ч. воды, 25 ч. глицерина и 
1 ч. еЬрнокислаго натра. 

Ма1а$8ег сперва работалъ съ следующей смЬсью: воднаго рас- 
твора &ипши агаЫи съ удЪльнымъ вЪсомъ 1020 — 1 часть; хлористаго 
натр1я и еЬрнокислаго натра въ разныхъ частяхъ въ раствор* съ 
уд'Ьльнымъ вйсомъ 1020—3 части. 

Самъ авторъ скоро нашелъ, что жидкость эта быстро разла- 
гается и пригодна далеко не для веЬхъ сортовъ крови; часто сохра- 
няется безъ изм&нен1я только часть красныхъ шариковъ крови; часть 
ихъ набух аетъ и становится сферической формы; часть прямо разру- 
шается. Поэтому впослЪдствш онъ замЪнилъ эту жидкость 5 — 6°/ вод- 
нымъ растворомъ еЬрнокислаго натра. Эта жидкость тоже придаетъ 
красныйъ шарпкамъ сферическую форму, и шарики кажутся темн4е 
окрашенными; для счета красныхъ шариковъ это еще не имЬетъ осо- 
баго 8начешя, но НаИа (317) обратилъ внимаше, что уже черезъ ! /г часа 
въ этой жидкости часть красныхъ шариковъ растворяется и исчезаете 
изъ поля зрЬшя. 

Наует сначала примйнялъ натуральный жидкости: амшотическую, 
серозныя жидкости плеврита, перитонита; это оказалось затруднитель- 
нымъ въ виду невозможности получешя всегда желательнаго матерьяла 
и въ ввду н'Ькоторыхъ неудобствъ примйнешя; именно, б*Ьлые шарики 
крови оставались взвешенными въ жидкости и значительно препят- 
ствовали точному счисленш красныхъ шариковъ. Поздние Наует 
предложилъ нисколько видоизмененную жидкость Расгт и называетъ 
ее въ своихъ работахъ Ид. А. Составъ ея: 

Кр. Адиае йе8Ш1а1ае— 200,0. 
Ка1гИ сЫогаИ сЬет. рип — 1,0. 
Ш1п 8п1Гиг1С1 сЬет. рип— 5,0. 
Нуйгаг^уп ЫсЫогай — 0,5. 
МБЗ. 

Этотъ составъ действительно вполне удовлетворяетъ всЬмъ кли- 
нически мъ требован! я мъ, прекрасно фиксируетъ элементы, заметно 
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ихъ не изм'Ьняетъ; шарики крови сохраняются въ ней ц$лые дни 
безъ растворен 1Я. Жидкость Расгпг им$етъ сл&дуюпцй составъ: 
Нуйгагдуп ЫсЫогай 2,0. 
Ка1гп сЫогаМ 4,0. 

ОНсепш 26,0. 

-А^ йезШ1аЬе 226,0. 

МБ8. 
Передъ употреблешемъ жидкость разводится двумя частями воды. 
Еауеш не одобряетъ примЗшешя этой жидкости; при употребленш 
ея красные шарики очень легко складываются въ кучки и точное 
ихъ счислеые становится затруднительными МауеЬ (197) предлагаетъ 
тоже свою новую жидкость для разведешя крови. По его мнЬшю 
главный недостатокъ всЬхъ извЪстныхъ составовъ для равведетя крови 
составляетъ ихъ визый удельный в4съ и недостаточная вязкость, 
способствующая неправильному распределена красныхъ шариковъ въ 
смЬси. Поэтому онъ предлагаете такой составъ: 
А^. йезШЫае 100 дгт. 
Ха1п рЬозрЬопс1 пепйг. 2,0 #гт. 
Тростниковаго сахара до поднятая удЪльнаго в4са смЬси до 1085. 
Серьезное неудобство этой жидкости, признаваемое и авторомъ, что 
красные шарики въ ней не осЬдаютъ въ одну плоскость, а остаются 
взвешенными въ жидкости, что, понятно, не допускаетъ правильнаго 
счисдешя шариковъ. 

Жидкость Мовзо: ас. 08ппс1— 1,0., А^. йевШЫае— 100,0. 
Жидкость ОгаеЪег'ь: Ма&пев. зиИйпсае— 5,0; Ай.де8*Ша1ае— 100,0. 
Жидкость ЬбшЛ: А^. йевйН.— 300,0. 
ХаЬги сЫогаИ — 2,0 
Ка1п 8пИипс1— 4,0. 

Нтйгагзуп ЫсЫогаН согговт насыщеннаго рас- 
твора— 4 кб. цент. 
Жидкость Ткоша: 3% водный растворъ хлористаго натр1я. 
Жидкость Кеуез (119): Въ 1876 г. авторъ предложил* очень 
удачную смЪсь. Берется человеческая моча нейтральная или слегка 
щелочная, уд. в*еа 1020, и фильтруется; на каждый унцъ мочи при- 
бавляется по 5 гранъ сулемы въ порошки. При этомъ образуется 
осадокъ аморфныхъ уратовъ такой мелюй, что отфильтровать его не- 
возможно. Поэтому жидкость оставляется въ поксЬ до полнаго осЬ- 
дашя солей, а тогда осторожной декантащей берется сверху совер- 
шенно прозрачная жидкость и разбавляется дестиллировавной водой 
до уд. вЪса 1020.— Такъ получается прозрачная не бродящая жид- 
кость, не разлагающаяся и удерживающая красные шарики безъ 
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растворены въ течеше 24 часовъ; красные шарики при эгомъ ста- 
новятся все там бледнее, несколько увеличиваются но размЪрамъ, 
но все же удерживаютъ вполне свою дисковидаую форму. 

Костюринг (125) съ той-же целью дрим'Ьнялъ юдистую мочу, 
сл4дующимъ образомъ приготовленную: на 100 кб^ цент. свЬже вы- 
пущенной мочи берется 5 грн. кристалл и ческа го и>да, растворяю- 
щагося въ ней за 4 — 5 дней; жидкость фильтруется черезъ шведскую 
бумагу и тогда становится годной къ употреблешю. Красные шарики 
въ этой жидкости не изменялись, не складывались въ кучки и имели 
р&зые контуры; за три дня не было замечено какихъ.дибо изм$ненШ 
въ красныхъ шарикахъ. 

Кроме перечвслеяныхъ жидкостей имеются еще двЬ отдичннд 
отъ первыхъ т±мъ, что при применена ихъ одни изъ шариковъ крови 
окрашиваются. Это имйетъ свое не малое значевхе при определенш 
численныхъ отвошешй белыхъ и красныхъ шариковъ между еобою. 
Чрезвычайно удобна для употребдешя и повсеместно применяется 
смесь предложенная Тотп (294) въ 1885 г. Составъ ея: 

Ац. йвзШ1.— 160,0. 

С1усепш пеи1га1. рил 30,0. 

Ш1п зиМипа 8,0. 

Ка1га сЫогаИ 1,0. 

Ме1Ьу1у1о1еи 5 6.-0,025. 
Половина воды съ глицериномъ сильно подогревается и въ 
горяч1й растворъ всыпается сухой те1ЪуЫо1еи для расгворея1я; въ дру- 
гой половине воды растворяются соли и см Ьпшваются съ еще горячей 
первой частью. Но охлаждеши см Ьсь фильтруется; краска, правильно 
приготовленная, вовсе не даетъ осадка. Красные шарики хорошо 
удерживаютъ весь свой гэмоглобинъ и свой зеленоватый оттЗшокъ; 
даже черезъ 7 часовъ на нихъ не заметно никакого вл1дшя краски. 
Лейкоциты и гэматобласты окрашиваются въ интенсивно сишй цветъ. 
Одно замечаше важно для у си Ьш наго арим4неи1я смеси Тогзоп. Въ 
виду высокаго уд4льнаго веса жидкости красные щараки . требуютъ 
несколько бодьшаго времени для правильна™ и поляаго оседав1я на 
дно счетной камеры. Поэтому до начала счислевая следуетъ подо- 
ждать отъ 5—15 мянутъ, что вдрочемъ все равно требуется дда 
полудев^ возможно интенсивной окраски. Махшит ед наступаетъ 
черезъ 20 вднутъ, хотя и черезъ 5 минуть лейкоцита уже представля- 
ются слабо окрашенными. 

Мау& (198), имЬя туже цЬль. р$зче различить б&$щ щ&ршда 
отъ красныхъ, предлагаетъ окрашивать именно краевое . шарики* 
Сдособъ его состоитъ въ следующемъ: 4 кб. млм. крови смешиваются 
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сперва съ 500 кб. млм. воднаго раствора осм1евой кислоты 1°/о для 
фввсащи краен ыхъ шариковъ. После 3 минуть въ смеси прибавля- 
ютъ 600 кб. млм. следующей жидкости: 

01усепш рпп 45 кб. цент. 

Ад. 4езШ1. — 55 кб. цент. 

Воднаго раствора (1:100) эозива— 17 кб: цент. 

Въ этой смеси красные шарики резко окрашиваются эозвномъ, 
бйлые остаются не измененными. 

Изъ вебхъ описааныхъ жидкостей наиболее употребляется Ы%. 
А Наует'а, въ Россш и Францш, и жидкость Т)гота и ЬтИ — въ 
Герман 1и. Жидкость Тоиоп незаменима въ соответственны хъ случаяхъ. 
По заявленш Шо результаты получаемые при п§тменеши этихъ 
разводя щихъ жидкостей резкой разницы не представдоютъ. 

Важный ар1ежъ при описываемы хъ способагь свисл ев}я красныхъ 
гааривовъ — содержание въ самой совершенной чистоте првборовъ для 
изеледовашя. Всяк1й ражь все трубочки, по употреблеши промыва- 
ются нисколько разъ дестиллированной водой, алкоголемъ, эеиромъ 
для удалена оетатиовь влажности; въ ваключеше продуваются сухимъ 
воздухомъ помощью резиноваго баллона. При соблюдешп этихъ пра- 
вж1ъ все «гаки со временемъ замечаются на егЬнкахъ приборовъ 
осадки б^лка. Лучшее средство для растворешя ихъ— промываше при- 
боровъ слабыми растворами едкаго кали или натра. 

3 Отд*леше части сяФси и перенесете ея въ счетную 

камеру. 

Прежшб способы не употребляются вовсе, как* вгь виду ихъ, 
излишества при новомъ устройстве счетной камеры, такъ и въ виду 
ихъ сложности и большей возможности ошибокъ. По надлежащемъ 
см*шен1и крови съ разводящей жидкостью, первый 3 — 5 капель вы- 
дуваются изъ смесителя безъ употреблетя ихъ для изеледоватя; 
следующая капля помещается въ счетной камере, строго горизонтально 
лежащей. 'Взятая для из^дЗгдовашя капля не должна быть мала, 
должна покрывать делительную сетку, в1Готнюдь не должна по на- 
дожети покровнаго стекла переходить частью 'въ круговой каналъ и 
темъ менее проникать между обоими стеклами. По перенесенш по- 
требной величины капли въ счетную камеру она быстро покрывается 
стекломъ во избйжаше испарешя. Важно не захватить въ жидкость 
при наложеши покровнаго стекла пузырьковъ воздуха; они могутъ 
значительно изменить расположете шариковъ въ препарате. ВегпеН 
(256) советуетъ опускать осторожно покровное стекло до сопривосно- 
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вешж съ жидкостью, а затЬгь нредоегиипъ его л*йииш> собственной 
тяжести н шжЛжъ желать иадаввииаин'иъ но угдп прижать его въ 
иредветиоиу стеклу. ЬшЬеек тиЬдуежь надвил» покровное стекло 
на счетную жаиеру сбоку. Мн* представляется иного удобн*е, по- 
стапвь покровное стекло на ребро, подпереть его нгяоЖ н но игл* 
медленно спустить на жидкость, прндеряшвая лежалцй на предметномъ 
стек** край. При нюнь желательно поживете т. низ. Ньипоновыхъ 
цв*тныхъ колець при некоторой* надавливай» на покровное стекло. 
Происходя» эти жольца огъ нреяоняешя сверху шщвшщнхъ лучей 
ев*та при переход* их* и» одно! среди въ другую, изъ тонжаго 
пожровваго стежла сь нижней стороны въ верхнюю преднетнаго 



пожровиаго стекла слюной едва-ли пригодно; при сжольжо нибудь 
толстонь ело* слюны иепр*неяно изн*нится глубина счетной камеры; 
да н стежло, слегка по краяиъ прижатое, удерживается надежно 
сано собой въ силу кашилярваго влечешя ашдвостн. 

4- Пормдокъ счислен1я красныхъ шариковъ. 

По наполнеши камеры препаратъ долженъ лежать совершенно 
горизонтально для лравнльнаго распределены красныхъ шариковъ. 
Препаратъ оставляется въ поко* 2 — 3 минуты, н тогда только из- 
сл*дуется, когда вс* красные шарики опустятся на дно и располо- 
жатся въ одной плоскости. Зат*мъ оиъ просматривается при маломъ 
увеличены, чтобы убедиться въ чнетот* препарата, въ отсутствш 
пузырьковъ воздуха и составить себ* общее понятае о распред*ленш 
красныхъ шарижовъ на делительной с*тк* счетной камеры; они 
должны быть распределены приблизительно одинаково во вс*хъ боль- 
пшхъ квадратахъ д*двтельной с*гви въ удачномъ препарат*; при 
р*8кой разниц* числа красныхъ шариковъ, лежащихъ въ отд*льныхъ 
квадратахъ с*тки, различаемой пряно съ перваго ввляда безъ счета 
шариковъ, препаратъ признается неудачнымъизам*няется новымъ. — 
ЗагЬмъ берется увеличеше въ микроскоп* 300 — 400 разъ и про- 
изводится счислеше красныхъ шариковъ въ изв*стномъ порядв* по 
уставовленнымъ въ щйивтяв* правиламъ. Именно, считаютъ шарики 
въ каждомъ бодыпомъ квадрат* с*тви отдельно по очереди располо- 
жена квадратовъ; для этого сперва сосчитываются красные шарики, 
лежапце въ 16 малыхъ квадратахъ, раздельно. Чтобы не пропустить 
въ счет* или не счесть дважды одного и того-же шарика, существуете 
общее для вс*хъ приборовъ правило: къ каждому малому квадрату 
относятся вс* красные шарики, лежапце внутри его, не касаясь 
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лжадй д*лен1я, также тб шарики, что лежать или касаются снаружи 
или сиутри верхней и л$вой делительной лиши малаго квадрата; 
шарики-же, лежапце или касаюпцеся нижней и правой делительной 
лиши малаго квадрата не включаются въ число шариковъ для насле- 
дуема™ квадрата. Такимъ путемъ достигается увЪрннность, что вс* 
красные шарики сосчитаны и только по одному разу. — Для ускорешя 
процесса счислешя можно пользоваться подвижнымъ столикомъ съ 
мнкрометрическимъ винтомъ для передвижения препарата.— Можно 
также отмечать на бумаг* съ нарисованной делительной сЬткоювсЬ 
находимые въ отдйльныхъ квадратикахъ красные шарики. Это поззо- 
ляетъ контролировать порядокъ счислешя. —Что касается до числа 
подлежащихъ счисление шариковъ для получеыя точннхъ ревульта- 
товъ, то мы имйемъ укаваыя, выработанныя АЪЫ (1) что точность 
счислешя идетъ параллельно съ чисдомъ просчитанныхъ шариковъ при 
прочихъ равныхъ условхяхъ. 
Счислеше 50 красныхъ шариковъ допускаетъ ошибку въ 10°/°; 

. 200 „ , 4,8°/о; 

я 500 я ; „ . . 3,0°/ ; 

• Ю00 „ , » 2,Р/ ; 

» 3000 , , „ 1,2^.; 

. 5000 „ „ , 0,95о/ . 

III, ОпредЪлеше количества шариковъ крови по объему. 

Опред&лешя объемнаго содержашя красныхъ и бЪлыхъ шариковъ, 
а ровно плазмы, гевр. сыворотки разныхъ сортовъ крови, представля- 
ются важными въ двухъ отношешяхъ. Во первыхъ при втомъ можно 
получить представлеше о величин* дыхательной поверхности крови, 
а во вторыхъ — ближе ознакомиться съ количественнымъ распределен 
шемъ въ красныхъ шарикахъ и плазм* крови нйкоторыхъ вещеетвъ, 
общихъ имъ обоимъ и этимъ точнее изучить химическое строеше крови. 

Попытки определять отдельно содержаше красныхъ шариковъ и 
плазмы въ равныхъ сортахъ крови были деланы уже Шккег'оыъ, 
Випде, Дорре-8еу1ег'ояъ и особенно школой Дертскаго гэматолога 
Л. ЗсНтШ'ь. Ихъ способы, однако, въ виду большой сложности 
техники не получили распостранешя въ клиникахъ. — Первому уда- 
лось довольно удачно разрешить вопросъ 22й2$я'у, применившему 
д4йств1е центрифуги при гвматологическомъ исслЬдованш. 

Шведсшй физшлогъ ВИх въ Упсалгъ съ ученикомъ своимъ 
Нейгп (21) устроилъ и описалъ въ 1890 году особый аппаратъ — Гэ- 
матокритъ. Главн4йш1я составныя части прибора суть следуюиця: 

б 
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а) капиллярная трубка известной емкости , служащая для отмйривашя 




Рнс. II. 



определен наго количества крови и разведешь ея равньшъ объемомъ 
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разводящей жидкости, которою служить авторамъ 2,5°/о растворъкаИ 
ЫсЬгоппсь МкзсН (376), работавши съ гэматокритомъ въ своей лабо- 
ратории, зам&няетъ эту трубку см&сителемъ для счета б&лыхъ шари- 
ковъ 2егзз. б) Дв* стеклянвыя трубочки 3,75 т1т. просвета, 35 ш1т. 
длинны и 1 т1т. толщины; снаружи на стФнк'б ихъ нанесено по 50 
д-Ьлешй, опредйляющихъ равные объемы. Смйсь крою съ разводящей 
жидкостью помощью присасывашя каучуковымъ балловомъ напол- 
няетъ эти трубки. 

8) Въ самомъ прибор* естъ металлическая рама и укр&пленныя 
въ ней два вместилища, покрытыя каучукомъ, въ которыя и помеща- 
ются трубочки съ кровью. 

Рама устанавливается горизонтально и аппарата приводится въ 
быстрое вращательное движев1е, при чемъ большое колесо прибора 
д4лаетъ до 9000 оборотовъ въ минуту. Вей шарики крови, сперва 
красные, какъ уд-Ьльно бол'Ье тяжелые, эат4мъ уже б*лые постепенно 
собираются въ варужномъ концЪ стекляныхъ трубочекъ, образуя 
столбъ, все уменыпаюгщйся и принимающей наконёцъ постоянный 
объемъ; чистая сыворотка крови скопляется у внутреннихъ концовъ 
трубочекъ. Для здоровой крови тшшшт времени, потребнаго для 
получетя ностояннаго объема равенъ 66 секундамъ или 100 оборо- 
тамъ большаго колеса. Обыкновенно*же принято продолжать центри- 
фугироваше въ. течете 5 минутъ. — ЗатЗшъ, вынувъ стеклянныя 
трубочки изъ прибора, кладутъ ихъ йа дистъ бЪлой бумаги и по- 
мощью лупы определяюсь число д$летй, занятыхъ красными шари- 
ками; найденное число умножается на 2 т. е. на цифру разведешя; 
если желаемъ выразить объемъ красныхъ шариковъ въ процентахъ, 
то (при 50 дйлешяхъ трубокъ) умножаемъ полученное число еще на 
2, — и тогда получаемъ число, указывающее, сколько объемовъ въ 100 
объемахъ цельной крови ванято красными шариками. 

Для опредЬлешя объема красныхъ шар. у человека требуется: 
алкоголь, эеиръ, капиллярная пипетка съкаучуковымъ наконечникомъ, 
2,5°/о растворъ каИ ЫсЬгошш, часовое стекло и резиновый баллонъ 
для наполнешя смйсью капилляровъ Гэматокрита. Уколовъ палецъ, 
предварительно по правиламъ очищенный, берутъ изъ выступающей 
крови одну каплю величиной съ горошину въ ципетку и ват^мъ 
столько-же втягивается въ нее разводящей жидкости. Эту смйсь 
быстро выдуваютъ на часовое стекло и тщательно смЗшгиваютъ; за* 
7&мъ наполняютъ капилляры Гэматокрита, кладутъ ихъ въ приборъ 
и приводить его во вращеше въ течете 5 минуть. 

Въ литератур* известна работа по этому способу Ва1апсР& (79)» 
Онъ сдйлалъ очень много опредйлешй на здоровыхъ и больныхъ и 
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безспорно довазалъ пригодность Гэматокрита для клинической работы. 
У 30 мужчинъ студентовъ 21—25 лить вполн* здоровыхъ на 100 
объемовъ крови получено въ среднемъ 53 объема краен, шар. при 
золебатяхъ огь 44 объемовъ до 62 объемовъ; при этомъ въ 20 слу- 
адяхъ число объемовъ колебалось между 50 и 60. 

Во второй серш опытовъ 1)сЛапЛ наследовал* кровь 25 человйкъ, 
мужчинъ, врачей и студентовъ отъ 22 до 33 л4тъ здоровыхъ. Въ 
этой групп* на 100 объемовъ крови получено въ среднемъ 51,62 
объема красныхъ шариковъ при колебашяхъ огь 44 до 66 объемовъ; 
при этомъ въ 15 случаяхъ найдено 50—60 объемовъ красныхъ 
шариковъ. 

У 8 женщинъ въ возраст* отъ 19—28 л*тъ въ среднемъ на 
100 объемовъ крови найдено 43 объема красныхъ шариковъ при 
колебанш отъ 36 об. до 50 объемовъ. 

Что до объема б*лыхъ шариковъ, то у женщинъ вейхъ найденъ 
1 объемъ; у мужчинъ первой серш въ двухъ случаяхъ— 2 объема; 
у остальныхъ— 1 объемъ. Умужщинъ второй серш только въ одномъ 
случай было 2 объема, а съ остальныхъ — 1 объемъ. 

Среднее число дл* мужщинъ иэъ вс*хъ 55 наблюдетй есть 
51,62 объема красныхъ шариковъ для 100 объемовъ крови. Это число 
и сл4дуетъ считать фившлогической нормой для объема красныхъ 
шариковъ въ крови здоровыхъ мущинъ средняго возраста. 

Цифры объемовъ очень просто переводятся въ числа красныхъ 
шариковъ крови; надо только къ цифр* объемовъ прибавить пять 
нулей. По точнымъ счислешямъ въ одномъ объем* трубочки Гэмато- 
крита содержится 99390 красныхъ шариковъ; для упрощетя счисдешя 
содержание шариковъ крови принимается въ 100000 въ одномъ объем*. 

ОйНпег 1 ) въ 1892 году 
предложилъ видоивм*нен1е 
гэматокрита. Его приборъ 
состоять иэъ капиллярной 
пипетки емкостью въ 0,02 
цнт. куб. въ которую вса- 
сывается кровь, получаемая 
изъ укола пальца. Кровь 
тогда переносится во вто- 
рую часть прибора въ 
^бюретку"; приставила къ 
стЗшкамъ пипетки сл*ды 
крови смываются затймъ 
тоже въ бюретку разво- *ис 12. 

х ) А11едет. ЧйПеи. шейк. 2еШш8. 1892. 
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дящей жидкостью, 2% раетворомъ двухромокислаго кали, какъ у 
ШапЯъ» Бюретка представляете изъ себя термометрическую трубку 
диной 5 цнт. Къ одному концу ея припаяна маленькая стеклянная 
воронка; другой конецъ закрывается каучуковым* колпачкомъ. На 
бюретке нанесена скала делешй и емкость трубки отъ нижняго 
конца до конца скалы равна точно 0,02 куб. цент. Содержимое бюреткж 
помешивается тонкой проволокой и бюретка помещается въ маленькШ 
футляръ въ центрифугу ОйНпег'ъ. До получешя постояннаго объема 
достаточно 6 минутъ вращешя. 

Въ томъ-же 1892 г. Возгп 1 ) применялъ обыкновенную центри- 
фугу 81епЪеск?ъ для опред4лешя красныхъ шариковъ по объему 
Авторъ для равведешя крови применялъ фияологитесвдй растворъ 
поваренной соли, щавелевокислый натръ 0,2°/ , экстракта шявовд и 
лучшижъ ивъ всбхъ окаэался 25°/ растворъ пептона въ физшлоги- 
ческомъ растворе СЖа. 

Кр. Рер1ош рнп 81СС1 25,0. 
Ка*гп сЫогай сЬет. р. 0,65. 
Ац. дезШЫае 100,0. 
МБ8. 
Этотъ растворъ фильтруется и ежедневно стерилизуется, такъ 
на холоду вънемъ легко развиваются ниспие организмы.— Для работы 
берется длинная стеклянная трубочка въ 5 кб. центм. емкости, граду- 
ированная на куб. млм. и наполняется до 4,5 кб. центм. За т4мъ 
после укола пальца выходящей кровью трубочка дополняется до 5 
кб. центм.; для этого требуется 10—15 капель крови. Кровепептон- 
ная жидкость хорошо взбалтывается, разбавляется еще въ 5 разъ и 
уже изъ этой жидкости переносится 5 кб. центм. въ особый стеклян- 
ный, сосудъ широкШ въ верхней части и оканчивающая въ нижней 
части узкой, но не волосной трубкой, градуированной на кб. млмт. 
Этотъ сосудъ помещается въ центрифугу и после вращешя ея въ тече- 
те 1 — 1 1 / 2 часа— въ узкой нижней трубочке образуется стойый оса- 
докъ красныхъ и белыхъ шариковъ. Авторъ изслЪдовалъ кровь у 100 
человекъ больныхъ и здоровыхъ, и полагаетъ, что для точнаго опреде- 
лешя слЪдуетъ пользоваться исключительно венной кровью, полученной 
вровепускашемъ; при этомъ условш онъ получалъ въслучаяхъ мало- 
кров1я объемъ красныхъ шариковъ въ два раза менышй, ч4мъ у 
вдороваго. Если-же кровь бралась изъ укола пальца, то результаты 
получались самые смешанные. 

Рядомъ съ этимъ способомъ объемнаго определения красныхъ 
шариковъ помощью центрифуги, стоитъ другой, требуюнцй однако 

*) В1иШп1»г8исЬш1веп тИШй Лег СеШхйи$е. Свп(гаШ &г к1т. МесИс. 1892 
№ 17.887. 
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много бол*Ье крови. Это способъ Вкгпаскг, 1 ) рекомендовавшаго про- 
стое осаясдеше красныхъ шариковъ. Дефибринированная или лишен- 
ная способности свертываться прибавлешемъ щавелевокислаго натра, 
выпущенная кровь наливается въ высовШ стеклянный цилиндръ и 
оставляется въ покой стоять. Черевъ 24—48 часовъ величина осадка 
шариковъ остается постоянной. Тогда определяется длинна всего столба 
крови и столба осЬвшихъ шариковъ и вычисляется отношеше объ- 
емовъ. Основное во8ражеше противъ этаго способа, что на правиль- 
ность результатовъ должны влгять посмертный ивм^нешя красныхъ 
шариковъ. Что касается до пользовашя. силой центрифуги, то только 
дальн$йппя работы могутъ выяснить вначеше способа. Если действи- 
тельно окажется во вс&хъ родахъ крови, крон* здоровой, такое-же 
правильное отношен1е между объемомъ ихъ и числомъ, и доказано 
точно будетъ отсутств1е измЪняющихъ вл1ятй разводящей жидкости 
на вещество шариковъ, то этому способу предстоять блестящая 
будущность. 

IV- Среднее нормальное число красный шариковъ въ 1 кб. ш 

ТАБЛИЦА АВТОРОВЪ. 





Авторы. 


Мужчины. 


Женщины. 




СРЕДИ, 


ВЫСШ. | НИСШ. | 


СРЕДН. 


ВЫСШ. 


НИСШ. 


1 


ТОегогД* 1852 годъ н 1864 г. Соб- 


5055000 




1 










ственная кровь и способъ. 


6174000 


5357000 


4598000 








2 


ТДГеккег. 1854 г. Кровь бралась 
















банками 


5000000 


5400000 


4600000 


4500000 


5000000 




8 


Ма1а8бег 1872-1874—1880. Свой 
способъ. 8 вполне здоро- 
















вы» жителей Парижа . 


4310000 


4600000 4000000 








4 


Наует 1875 г. Свой способъ 


5500000 


6100000 6060000 


• 








У зд« ровнхъ, но слабыхъ 
















людей 


4600000 












5 


Кеуев. 1876 г. 7 очень здоровыхъ 
















мужчинъ 


5066000 


5698000 


4707000 








6 


Ьогепзеп. 1876 г. Способъ Ма1ав- 















*) В1етаск1. Сеп«га1Ыаи *. к1т. МесНс. 1894. 718. 
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Авторы, 


Мужчины. 
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СРЕДН. 
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СРЕДИ, | ВЫСЖ, | НИШ. 


аег. 21 мужч* 10—82 «я. и 














81 женщ. 15—61 г. . 


5313000 


580О000 


4170000 


4916000 


5470000 


4417^00 


7 Шрепё, 1878 годъ. Способъ 














Наует'а 48 челов. 16-50 л. 


5245000 


6169000 


4229000 








12 челов, 60—94 г, . 


4601000, 4898000 


4185000 








б Сао*е*< 1881 г. Способ* Наует'а. 


5000000 


6013000 


4600000 








9 Ьуоа. 1881 г. Своя кровь. По 














ТЬота 


6493000 












Ьуоо* 1881 г. У здороаыхъ людей 


5511000 












10 ЬаасЬе. 1883 г. Способъ Ма1аз- 














яег 80 адаровнхъ мужч. 














и 30 жевщ. .... 


4974000 


5587000 


4408000 


44300О0 


5000000 


3925000 


11 НаИа. 1883 г* Способъ Наует'а. 


4570000 


5270000 


4000000 








12 Нойег. 1883 г 


4500000 


6000000 


4000000 








1& НеШпв. 1884 г. Способъ ТЬота. 














б здоровнхъ нужчииъ и 5 














женщинъ , 


5910000 


6210000 


5090000 


5310000 


5640000 


4920000 


14 Евдекеп. 1884 г. 16 здоровыхъ 














мужчннъ # щ , 


5670000 












15 О«о, 1885 г. Способъ ТЬота. 25 














адор, жужч. н 25 жевщ, 














19—25 л 


4999000 


5358000 


4755000 


4585000 


4996000 


3757000 


16 Тукасъ. 1887 г. Способъ МаГаавег. 


5070000 


5440000 


4200000 








17 8йег1ш. 1889 г, Способъ ТЬота. 














10 здоров- мужч, и женщ. 














18-80 л. . 


5752000 


6600000 


4960000 


4994000 


6230000 


4000000 


18 Кешеске. 1889 г. Способъ ТЬота 














Собственная кровь» . 


5210000 


6520000 


4497000 








1д ВешЬ 1889 г. 10 здоров, женщ> 


5081000 






4497000 






20 КеиЬеге 1689 г, Способъ ТЬота* 


5596000 






5100000 
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Авторы. 


Мужчины. 


Женщины. 




СРЕДН. 


ВЫСШ. | НИШ. 


СРЕДН. | ВЫСШ. 


НИШ. 


21 


ОрредЬегаег 1889 года* Способъ 
ТЬоша. 16 а дор. женщпвъ 
















20—30 л 








4500000 


6000000 


4200000 


22 


ОгаеЪег, 1890 г. Способъ ТЪота. 
10 здор. иужч I 10 здор. 
















женщ. отъ 20 л. . 


5081000 


6100000 


4960000 


4518000 


5000000 


3994000 


23 


Ба1аш!^ 1691 г. 26 чел. отъ 22— 
















23 л 


6128000 


6900000 


4024000 








24 


ЗсЬарег. 1891 г. Способъ ТЬоша. 


5225000 


5928000 


4700000 


4620000 


5408000 


4200000 


25 


2аррегЬ. 1893 г. 82 чел, огъ 
















16-80 л 


4750000 


5400000 


4100000 










10 челов. отъ 75—90 д-Ьть. 


3500000 


3800000 3200000 








26 


всЪаитап, 1894 г. Способъ ТЪота. 


6700000 6100000 6200000 


5200000 5800000 


475000С 



При разсмотр'Ьнш таблицу авторовъ нельзя не признать, что 
данныя всЬхъ учепыхъ, работавшехъ весьма различными способами, 
надъ весьма разнообразны мъ матерьяломъ въ продол жеше 40 л4тъ 
весьма близки между собою и однимъ этимъ ввушаютъ уже полное 
дов г Ьр1в. За среднее нормальное число красныхъ шариковъ въ одномъ 
кубическомъ миллиметр* крови здороваго мужчины средняго возраста 
по даннымъ таблицы сл^дуетъ принять 5000000 красныхъ шариковъ 
при пред г Ьльныхъ физюлогическнхъ колебаншхъ отъ 4000000 до 
6000000 красныхъ шариковъ до 6000000 красныхъ шариковъ. Для 
лицъ женскаго дола т4хъ~же качествъ и сред ая го возраста со- 
гласныя указашя авторовъ даютъ для средняго числа красныхъ 
шариковъ немного меньше — именно 4500000 краен, шар, въ 1 кб, 
млм. крови при предЬльныхъ колебашяхъ т4хъ-же, что и у мужскаго 
пола т. е. отъ 4 до 6 милльоновъ краен, шар. Разница замечается 
лишь въ томъ, что среди цнфръ для мужескаго пола преобладаютъ 
цифры выше средней нормы, а для крови женщинъ найдены цифры 
большей частью ниже средней нормы- Наует^ его школа и во Францш 
вообще принимаютъ, что въ крови обоихъ половъ содержится нор- 
мально одинаковое число красныхъ шариковъ въ единице объема. 
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У- Фгаологпесш колебапя пела красный шаршвъ крови. 

Приведенаыя въ таблиц* средшя числа красныхъ шариковъ 
подвержены н*которымъ колебашямъ по величин* уже подъ вл1яшемъ 
многоразличныхъ физ10Л0гическихъ условй, какъ этого и следовало 
ожидать для главныхъ составныхъ частей крови, какъ живой само* 
стоятельно фунщонирующей ткани. Величина этихъколебашй обычно 
не выходить иэъ пред*льныхъ границъ нормы, хотя разные авторы 
и допусваютъ разной силы отклонешя. 

Важн*йпия фимологичесюя вдгяшя на число красныхъ шари- 
ковъ крови суть сл4дующ1я: 

1. Полъ 

Уже N0886 (217) въ 1836 году находилъ кровь женщинъ б*дн*е 
жел*зомъ, ч*мъ кровь мужчинъ. У посл*днихъ онъ принимаетъ на 
100 частей крови 0,058 Ге, а у первыхъ не выше 0,049 Ре. — Тоже 
находитъ 2)еш5 (86); у мужчинъ в*съ красныхъ шариковъ опреде- 
ляется авторомъ равнымъ 140°/оо, а у женщинъ — только 121*1^ — 
Вщиеге1 е1 ВоЛгег (16) у 11 мужчинъ, вполне здоровыхъ, въ воз- 
раст* отъ 22 до 55 л*тъ находили красныхъ шариковъ по в*су 
141 °/оо при пред4льныхъ колебашяхъ 131 ^ — 152 °/ м . У 8 тавихъ-же 
здоровыхъ женщинъ въ возраст* отъ 22 до 53 л4;гъ средый в4съ 
красныхъ шариковъ былъ равенъ 127°/^ при пред4льныхъ колеба- 
Н1яхъ 113°/оо— 1 37°/ 00 . Жел4за въ крови мужчинъ эти авторы нахо- 
дятъ 0,565 #гш. на 1000 при колебатяхъ между 0,508—0,633 §гт, 
рго тШе; въ крови женщинъ жел4за содержится только 0,541 &гт. 
рго тШе при колебатяхъ между 0,480 и 0,575 ^гт. рго тШе. 
Вепгз находитъ жел4за въ крови мужчинъ— 0,97а,, а въ крови жен- 
щинъ 0,7%,,. 

Безспорный общШ выводъ изъ приведенныхъ точныхъ опреде- 
лений, что общее количество красныхъ шариковъ крови при здоровьи 
у женщинъ меньше, ч4мъ у мужчинъ. Но тутъ является на основа- 
ню н4которыхъ литературныхъ данныхъ вопросъ о причин* этого 
уменыпешя; интересно знать, зависитъ-ли это меньшее количество 
красныхъ шариковъ крови именно отъ пола или оно есть только по- 
сл*дств1е привычныхъ потерь крови, иногда весьма значительныхъ, 
свойственныхъ всякой зр*лой женщин4 въ отлич1е отъ мужчины. 

Подтверждешемъ къ допущешю вероятности посл*дняго пред- 
положешя можетъ служить заявлеше 8дгеп8еи?ъ (281), что онъ находилъ 
разницу въ количественномъ содержанш красныхъ шариковъ у обоихъ 
половъ только по наступленш половой зрелости у женщинъ, т. е. 

6 
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только послй начала ежем&сячныхъ потерь крови. —За тоже, хотя въ 
другомъ направлена, говорятъ цифры красныхъ шариковъ крови въ 
дЬтскомъ возраст*. ЗИегИп (285) считалъ красные шарики крови у 
десяти мальчиковъ отъ 2 до 15 л*тъ и у 10 дйвочекъ того-же воз- 
раста и вполне эдоровыхъ. Для мальчиковъ среднее число получено 
5102880 краен, шар. въ 1 кб. млм. крови при пред$льныхъ колеба- 
шяхъ 4830100 и 6180300 кр, шар. Среднее же число красныхъ ша- 
риковъ для дЗшочекъ найдено заметно выше, именно 5448000 при 
пред'Ьльныхъ колебашяхъ отъ 4480000 до 6000000* краен, шар.— 
Тотъ-же авторъ и для гемоглобина крови въ д&тскомъ возраст* на- 
ходилъ всегда высппя цифры для женскаго пола, именно 82Д°/ въ 
среднемъ, тогда какъ для мужчинъ найдено только 79,7°/ въ сред- 
немъ. — Наоборотъ, ЬегсШп&ет (163) приводить свои наблю- 
ден1я о большемъ содержанш на 8°/ гэмоглобива у мальчиковъ, чймъ 
у дйвочекъ уже съ 10 лЬтняго возраста. 

2. Возрастъ. 

а) Новорожденные въ первые 24 часа поел* рождешя имйютъ 
самое большое число красныхъ шариковъ крови, каковое больше не 
бываетъ уже во всю жизнь до смерти, — именно 6 и бол'Ье милльоновъ 
красныхъ шариковъ въ 1 кб. млм. крови. Первыя указашя, что 
кровь новорожденныхъ всегда бываетъ богаче красными шариками, 
чЬмъ кровь взрослаго и чЪмъ кровь сосудовъ матери, принадлежитъ 
Вепгз (86) врачу въ Сошшегсу и относятся къ 1830 году. Бепгз 
сравнивалъ по содержашю красныхъ шариковъ венную кровь матери 
съ кровью пупочной вены новорожденнаго; въ первой онъ нашелъ 
219 частей твердаго остатка рго юШе и 139700 красныхъ шариковъ; въ 
крови-же пупочной вены новорожденнаго было 298,5 частей твердаго 
остатка и 2227оо красныхъ шариковъ. — Тотъ-же авторъ описываетъ 
въ крови взрослой собаки 170 частей твердаго остатка на 1000 и 97 
частей красныхъ шариковъ; у рожденнаго за 12 часовъ щенка въ 
крови было определено 220 частей рго гаШе твердаго остатка и 165 
частей красныхъ шариковъ. — Тоже положеше подтверждаетъ и Род- 
дга1е, (244) описывающШ кровь пупочныхъ сосудовъ новорожденнаго 
чрезвычайно концетрировавной, съ болыпимъ твердымъ остаткомъ, 
особенно богатой красными шариками и б&лками и бедной фибри- 
ном ъ. У взрослой собаки въ крови онъ находилъ на 1000 частей 
202 части твердаго остатка и 126 частей красныхъ шариковъ, а въ 
крови щенка черезъ одинъ часъ по рожденш опред4лилъ 232 части 
твердаго остатка и 165 частей красныхъ шариковъ на 1000 частей 
цельной крови.-— Рапит (232) изелйдовалъ сравнительно кровь у 
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собаки — матери и у двухъ рожденныхъ ею щенятъ, немедленно по . 
овончаши родовъ. Въ дефибринированной крови матери на 1000 
частей найдено твердаго остатка 138,3 части, а у новорожденныхъ— 
196,2 и 228 частей. Удельный в4съ крови матери бцлъ 1039,6; 
удильный в'Ьсъ крови новорожденныхъ равнялся 1060,4. Для получе- 
шя ивв-Ьстной окраски опредЬленнаго количества воды крови матери 
требовалось 0,795 вгпь, а крови новорожденныхъ щенятъ для той-же 
окраски потрачено 0,415 %тт. 

Вбгепвеп (281) тоже прямымъ счислешемъ красныхъ шариковъ 
повазываетъ, что число ихъ у новорожденныхъ много больше ч*мъ 
у взрослыхъ: для первой недели онъ даетъ среднее 5730000 шари- 
ковъ.— СаЛеЬ (112) приводить цифры отъ 5698000 до 6920000. Вире- 
Не (92) выражается, что у новорожденныхъ бываетъ обычно какъ 
правило столь-же много красныхъ шариковъ крови, какъ только р&дко 
у самыхъ здоровыхъ зрЬлаго возраста, именно до 5704000. Ветше 
(85) отмйчаегь, что число красныхъ шариковъ крови новорожден- 
ныхъ выше числа, соответствующая датскому возрасту и вышечЪмъ 
когда нибудь бываетъ у взрослаго. Среднее число шариковъ авторъ 
даетъ 5860000. Еаует (327) им*лъ у 17 новорожденныхъ въ сред- 
вемъ 5368000 красныхъ шариковъ при тахшшп 6262000. Тоепшеи 
(293) видЪлъ у 4 новорожденныхъ мальчивовъ и дйвочекъ отъ 6,0 до 
6,8 милльоновъ красныхъ шар. Шо «(228) черезъ 10 часовъ по 
рожденш считалъ 6910000 краен, шар.; черезъ 25 час. —6496000 
краен, шар. НёШ (334) прияимаетъ 5986000 какъ обычную цифру 
для новорожденныхъ. 8сМ?{ (360) считаетъ 5825000. Гундобинъ (78) 
отъ 5000000 до 7500000; въ среднемъ 6700000 красныхъ шар. 

Еаует (327) обратилъ при этомъ внимаше, что время перевязки 
пуповины овазываетъ значительное вл1яше на число красныхъ шари- 
ковъ крови новорожденная. При немедленной перевязки пуповины, 
среднее число красныхъ шариковъ было 5087000; если-же отклады- 
вали перевязку пуповины до прекращена пульсацш въ ней, число 
красныхъ шариковъ было 5576000.— Тоже наблюдалъ НёЫ (334). У 
18 дЪтей съ раннимъ отдЪлешемъ пуповины онъ ваходилъ въ сред- 
немъ 5080715 ; краен, шар., а у 18 другихъ новорожденныхъ при 
позднемъ отдйленш пуповины найдено въ среднемъ 5983347 краен, 
шар. — О важности времени перевязки пуповины у новорожденныхъ 
для общаго количества ихъ крови говоритъ и 8скйсЫпд (372). У двухъ 
новорожденныхъ съ в&сомъ 3197 §гт. и 3208 §гт. пуповина была 
перевязана сейчасъ по рожденш; крови у нихъ было 215 §гт. и 198 
§гт. У двухъ другихъ д'Ьтей при повдней перевязки пуповины- 
крови было найдено 309 дгт. и 369 §гт. т. е. у первыхъ в*съ 
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врова равнялся 716 веса тела, а у вторыхъ — */» веса тела. — Шъ 
этихъ наблюдешй сл'Ьдуетъ практическое правило не спешить съ 
перевязкой пуповцны у новорожденныхъ. 

Наует (327) спещалъно иэучалъ свойства крови новорожденныхъ 
резко отличающейся уже по виду, какъ то отмЪчаетъ и Вауег (14); 
кровь представляется более густой и более темной; Вауеш находить, 
чтр она носить еще много чертъ зародышевой жизни. Кровь въ кож- 
ныхъ вапиллярахъ очень темна, очень высокаго уд'Ьльнаго веса, со* 
держитъ много сухаго остатка и Гемоглобина. Размеры красныхъ 
шариковъ крови весьма неравны: болыше превышаютъ таковые-же 
у взрослыхъ, доходя до 10,26 ц., а съ другой стороны есть много 
крайне малыхъ до 3,25 р. Эта разные Д1аметры смешаны въ не* 
определенной изменчивой пропорщи и постоянно отвошеше изме- 
няется; въ общемъ все таки всегда преобладают^» малые шарики. 
Красныя тельца обладаютъ также меньшей резистентностью и легко 
ивм^няють свою форму.— Особенно тщательны изсд$доиашя крови 
новорожденныхъ, производивпняся 8ге1Ьегшапп' ошъ (109). Онъ отнюдь 
не считаетъ состоите крови новорожденныхъ невиннымъ физюлоги- 
ческимъ явлешемъ, а видитъ въ крупныхъ изм&нешяхъ состава крови 
и въ разстройствахъ кровеобращешя, наблюдаемыхъ въ первые часы 
и дни жизни, величайшую опасность для живни новорожденнаго. 
Целымъ рядомъ опытовъ на «различныхъ животныхъ онъ вызывалъ у 
нихъ ту же картину состоянхя крови впрыскивашемъ въ кровь рас* 
твореннаго гэмоглобина. Оказалось, что какъ въ опытахъ, такъ и у 
новорожденныхъ детей происходитъ разрушеше красныхъ шариковъ 
и переходъ гэмоглобина въ плазму крови, то, что Роп{гск называете 
гэмоглобгэмгя; при атомъ въ моче можетъ и не выделяться гэмогло- 
бинъ. Этотъ свободный гэмоглобинъ въ свою очередь разрушаетъ 
красные и белые шарики и освобождаетъ изъ нихъ фибринъ— ферг 
ментъ. Результатомъ является основное изменеше состава крови и 
правильности кровеобращешя. Кровь представляется очень темной, 
густой, передвижете ед замедлено, образуются значительные застои 
въ венахъ внутреннихъ органовъ — нижней полой, воротной; печень и 
правое сердце бываютъ обычно переполнены кровью, а левое сердце 
остается пусто. — Белые шарики крови увеличены въ числе; красные 
шарики представляютъ самые различные размеры, и изм4нен1я формы — 
пойкилоцитозъ; преобладаютъ во всякомъ случае мелте шарики. Ч4мъ 
более равстроено общее состоите ребенка, напр. при появленш 
желудочнокишечныхъ разстройствъ, темъ чаще встречаются въ крови 
т. называемыя тени, 8сЬаиеп, впервые виденныя и описанныя Роп- 
/г'с&'омъ. Эти тени суть по происхожденш ничто иное, какъ нежные 
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бледные остовы красеыхъ шариковъ -крови, утративппе свой гвмо~ 
глобинъ. 

Со втораго дня жизни ребенка количество красныхъ шариковъ 
крови начинаете уменьшаться и къ 8 дню т. е. за одну нед&дю не- 
редко теряется до 1 милльова шариковъ (Ьёргпе, Оегтоп1 ей 8сЫет- 
тег) (166) или до Х Ы милльона по Лаует'у. Кровь при этомъ по- 
степенно утрачивает* свой зародышевой характеръ; шарики пряни- 
маютъ свою нормальную среднюю величину, количество ихъ однако 
делается очень невысокимъ и бываетъ ниже, ч4мъ у взрослыхъ (Ви- 
репе) (92); и такъ держится содержан!е красныхъ шариковъ все время 
кормлешя грудью.— ВщёгИ для этого перюда жизни ребенка при- 
водить сл&дующ1Я цифры красныхъ шариковъ въ 1 кб. млм. крови. 

6 нед&ль— 4433000. 

3 м*сяца— 4657000. 

6 м*сяцевъ— 4309000, 

9 мйсяцевъ— 4619000. 
Е. 8сНг{-Г, (362) научая число красныхъ шариковъ крови ново* 
рожденныхь, проходить къ сл4дующимъ врводамъ: наибольшее число 
краен, шар. бываетъ у новорожденныхъ немедленно поел* рождетя 
и держится или даже возрастаете до перваго принятая жидкости т. 
е. до перваго кормлешя грудью; затЗшъ оно значительно падаеть. — 
Это наросташе числа красныхъ шариковъ и последующее па- 
дете, ЗсМ/У, согласно съ другими авторами, считаете не абсолют- 
нымъ, а только относительным^ зависимо отъ измйнешя концентрацш 
крови младенца оейчасъ по рождеши. Действительно, ребенокъ при 
своемъ появления на свить теряетъ много влаги крови черезъ кожное 
испаревге, болЬе ч-Ьмъ во вей послЬдуюпце дни. ЗагЬмъ первымъ-же 
дыхашемъ втянутая въ летя кровь быстро теряетъ много влаги и 
делается сгущенной. Обь этомъ говорить подробно Ргеуег 1 ). 

О числ-Ь красныхъ шариковъ крови въ Огътскомъ возрасти* им4емъ 
указашя Вдгепзеп'ъ (281): у мальчиковъ около пяти л*тъ онъ нахо- 
дилъ среднее число равнымъ 4950000; у д$вочекъ-же отъ 2 л4тъ до 
10 среднее число было 5120000. — ВоисНиЬеЬВиЪггзау (34) находили 
у д$тей въ возраст* отъ 2 до 15 л'Ьтъ среднюю цифру красныхъ шари- 
ковъ для обоихъ половъ 4270000. ВИегИп (285) изел&довалъ кровь 
у 20 здоровыхъ дЬтей по ровву мальчиковъ и дйвочекъ отъ 2 до 15 
лЪтъ. Цифры получены слйдуюпця: для мальчиковъ среднее 5102880 кр. 
шар. (3940000— 6180000); для дйвочекъ среднее 5448000 краен, шар. 
(4480000—6000000). 8сЫ// (362) им4лъ для д*тей отъ 2 до 5 л*тъ 
всегда число красныхъ шарик, выше 5 милльоновъ, среднее — 
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5648000 въ предЬлахъ 5031250—6265000. Съ пермда зрелости до 
старческаго возраста число красвыхъ шариковъ крови удержи 
вается приблизительно постоянным*, колеблясь лишь въ очень узкихъ 
пред'Ьлахъ. Въ глубокой-же старости число красныхъ шариковъ ста- 
новится безспорно ниже, ч$мъ въ среднемъ возраст*. У 80 л$тнихъ 
З&гепзеп (281) считаетъ въ среднемъ 4170000 кр. шар. въ 1 кб. млм. 
крови. ЮирётЫ (92) тоже зам&чаетъ, что поел* 60 л&тъ число крас- 
ныхъ шариковъ всегда держится ниже 5 милльоновъ. 

ТАБЛИЦА. 

Мужчины: 78 л.— 4712000 кр. ш. Женщины: 65 л.— 4606000 к. ш. 
70 л,— 4309000 кр. ш. 75 л.— 4185000 к. ш. 

69 л.— 4482000 кр. ш. 94 л.— 4314000 к. ш. 

Солоеьевъ (279) въ своей диссертащи приводить слйдуюпця дан- 
ный: онъ им&лъ для изелйдоватя 32 человека въ возрасти отъ 60 
л4тъ до 112. Для первой группы изъ 14 человЪвъ возраста 60—75 
л. среднее число краен, шар. получено 4735000; для второй группы 
тоже изъ 14 человЗгкъ возраста 75 л. — 90 л. — среднее для красныхъ 
шар. получено 4472000; для 4 чел. 3-й группы возраста 92 л. — 112 
л. среднее найдено 4294000 краен, шар. Зав л ючен 1е— среднее со- 
держанке красныхъ шариковъ крови у стариковъ ниже, ч'Ьмъ у взрос- 
лыхъ, и съ возрастомъ рЪзко убываетъ. — 2аррег1 (351) у 4мужчинъ 
75—83 л. нашелъ въ среднемъ 3572000 кр. ш. а у7женщинъ70 — 
80 л,— 3443000. — 8еЪтс&8 (364) у женщинъ 60—75 л. им*лъ 
3680000—4816000; у мужчивъ 78—81 г. отъ 3724000—4962000. 

3. Менструац1я. 

На первый взглядъ естесственно ждать уменыпешя числа крас- 
ныхъ шариковъ крови посл4 такихъ сравнительно частыхъ и иногда 
значительныхъ потерь, какъ ежемесячный потери женщинъ; по Неп- 
зем'у (336) при нормальныхъ менструащяхъ теряется въ среднемъ 
100 — 200 §гш. крови,— Данныя-же авторовъ, занимавшихся этимъ 
вопросомъ, говорятъ противное. Весдиеге! е1 ВосНег (16), указывая на 
сильное вл1ян1е менструацШ на составъ крови вообще и особенно на 
количество красныхъ шариковъ, приводятъ средшй вЪсъ йхъ передъ 
началомъ кроветечешя равный 127 рго юШе и в$съ ихъ во время 
кроветечешя равный 137 §гт. рго тШе т. е., по авторамъ, количе- 
ство красныхъ шариковъ крови увеличивается во время менструащи. 
ТгетотйЬ тоже отмЪчаетъ, что онъ, имЬя много случаевъ, никогда 
не наблюдалъ совпадешя кенструащй съ уменьшешемъ числа 
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красныхъ шаривовъ крови. Наует (328) и Вирёггё(92), напро- 
тивъ, утверждаютъ, что во время менструащи число красныхъ шари- 
ковъ увеличивается и имеиво на счетъ малыхъ молодыхъ ихъ 
формъ. Въ моментъ насту плешя кровотечешя обычно число крас- 
ныхъ шаривовъ падаетъ, во съ развитоемъ кровотечешя число 
ихъ возрастаешь, и все время менструащи держится на высокихъ 
цифрахъ. Вирёпё приводить въ своей рабогЬ следующую таблицу: 
1) 5 /1 краен, шар.— 4134000; в /1 краен, шар.— 4061000; Щ 4143000; 
14 /1— начало менструащи; 1б /х краев, шар. — 4276000; 16 / х кр. шар.— 
5022000; "^ краен, шар.— 4898000; м/х-крови н'Ьтъ; краен, шар. 
4270000. — Подобныя-же наблюдения приводить и СаАек (1 12). 1) 
30 /уш— кр. шар, 4371000 и 4350000; ^/гш-начало менструащи; 
краен, шар. — 4470000. 1 / 1Х — кр. шар. 4600000; 2 / 1Х — краен, шар.— 
4780000; 8 /1х— крови н*тъ; краен, шарик.— 4400000. 2) Краен, шар. 
4700000. Менструащя— краен, шар. 5050000.— 5200000— 5300000.— 
Крови н*тъ и кр. шар.— 4600000. 3) Краен, шар,— 4740000. Мен- 
струащя: кр. шар. — 4900000—5022000. Крови н*тъ и краен, шар. 
4700000.— Тоже наблюдалъ ВоЫп (264). 2б/у П _ К расн. шар. 2906000; 
27 /уц— начало менструащи и кр. шар.— 3968000; 28 |уц— краен, шар. 
4309000; 2 9/у11-красн. тар. 4435000; 81 /ги крови н'Ьтъ. крас. шар. 
4170000. 

Общ1й взглядъ вс4хъ француэкихъ авторовъ такой, что при мен- 
струащи, хотя и теряется много крови, но эти потери съ избыткомъ 
пополняются усилешемъ кроветворительныхъ процессовъ. — Такъ это 
однако бываеть только у вполне здоровыхъ женщинъ; иначе идетъ 
д*ло у женщинъ страдающихъ хлорозомъ и вообще малокров1емъ. 
ЕегпеН (256) всегда находилъ въ такихъ случаяхъ при счет* крас- 
ныхъ шариковъ уменыпеше ихъ числа, которое не выравнивалось 
даже и къ наступлешю следующей менструащи. Согласно высказы- 
вается и 1ттетгапп (ПО), что здоровыя вполне женщины перено- 
еятъ менструальныя кроветечен1я безъ дурныхъ посл'Ьдствгй, а слабыя 
или болезненный этими повторными потерями прюбр'Ьтаютъ сеоФ 
хроническое малокров1е. 

4. Беременность. 

Вс4 старые врачи убежденно говорили объ увеличеши массы 
крови у беременныхъ, о плетор* беременныхъ, исходя изъ того пред- 
ставлен1я, что беременная женщина должна ям-Ьть избытокъ кров»* 
какъ питательнаго матерьяла для развивающагося въ матк* плода. 
Съ развийемъ науки и опытности взгляды эти р*зко изменились. х> ъ 
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половин* настоящая) столФпя ученые, располагавппе большими коли- 
чествами крови, благодаря господствовавшей тогда эпох* кровепуска- 
шй, пришли къ выводамъ совершенно противуположнымъ. Такъ 
Весциеге1 е1 ВосНег (16) прямо говорить, что въ крови при беремен* 
ности рЬзво уменьшается количество врасвыхъ шарвковъ и б&лка, а 
значительно увеличивается содержание воду и фибрина; красныхъ ша- 
риковъ вместо нормальннхъ 127 частей на 1000 частей крови остается 
только 111 частей и даже 87 частей; также воды крови бываеть 
вместо 773 частей рго тШе, какъ въ норм'Ь, до 801 части. Тоже 
подтверждается въ работахъ АпдлгсЛ е$ ОмагШ (6). Авторы изучали 
составъ крови у 34 беременныхъ жешцинъ, и у 32 изъ нихъ найдено 
было значительное уменьшеше количества красныхъ шариковъ крови. 

Въ новЬйшее время имеется очень много работъ по данному вопросу, 
но результаты этихъ ркботъ настолько противурЪчатъ одни другимъ, 
что вопросъ о состав* крови въ беременности [не можетъ считаться 
точно р4шеннымъ. 

Въ 1876 году <№»*№ (219) и8Сл*довалъ кровь у 62 беремен- 
ныхъ женщинъ и у всЬхъ нашелъ уменьшеше уд&льнаго в-Ьса, воз* 
возрастающее со второго месяца до восьмаго и значительное умень- 
шеше числа красныхъ шариковъ, б&лка и гемоглобина въ единиц* 
объема крове; вода- же и фибринъ были увеличены по содержанш. 
ВсЬ эти изм&нешя усиливаются къ времени родовъ и наибольшей 
силы достигаютъ у роженицъ. 

За 1879 г. есть работа 1пдег$1еь (111) Онъ опред'Ьлялъ сравни- 
тельно число красныхъ шариковъ крови у женщинъ въ нормальномъ 
состоянш и у беременныхъ. Среднее число красныхъ шариковъ для 
10 небеременныхъ женщинъ получилось 5,59 милльоновъ, а у 40 
беременныхъ найдено въ среднемъ 5,2 милльона краен, шар. Изъ 40 
беременныхъ 22 были очень крЗшыя здоровыя женщины и въ конц$ 
беременности у нихъ было красныхъ шариковъ въ среднемъ 5,43 
милльоновъ; для 18 остальныхъ бол'Ье слабыхъ по виду— къ концу 
беременности найдено среднее число — 4,93 милльона. Среднее число 
красныхъ шариковъ для веЬхъ 40 беременныхъ выходитъ такимъ 
образомъ 5,2 милльона, т. е. на 390000 краен, шар. меньше сред- 
няго для небеременныхъ.— Обшдй выводъ автора, что число красныхъ 
шариковъ нисколько уменьшается во время беременности, но гидре- 
М1И не наступаетъ. 

Въ 1881 г. ШЫсосЫ (47) считалъ красные шарики крови у 22 
беременныхъ въ возрасти отъ 20 — 30 лЗзтъ на 8 мЬсяц* беремен- 
ности. 9 разъ получены цифры отъ 3,49 до 4,0 милльоновъ; 10 разъ 
получено отъ 4,0 до 5,0 милльоновъ и 3 рава — выше 5,0 милльоновъ. 






*':'№{■ 



КЛИНИЧЕСКИ СПОСОБЫ ИЗСЛЗДОВДН1Я КРОВИ. 49 

Для всбхъ 22 сдучаевъ въ среднемъ выходитъ 4,3 милльоеа краен, 
шар. , т. е. уменьшение, хотя не р4вкое, но безспорное. 

Въ 1884 г. 8геде1 (107), принимающей за норму у здоровыхъ 
женщинъ 5093000 красныхъ шариковъ въ 1 кб. млм. крови, не на- 
ходилъ во время беременности у крЗшкаго сдожешя женщинъ ника- 
кого уменыпешя числа красныхъ шариковъ. При дурномъ же питавши 
и услов1яхъ жизни, равно у вообще слабыхъ женщинъ находилось 
уменыпеше до 23°/о и даже до 40°/ , т. е. красныхъ шариковъ оста- 
валось только 3—4 милльона. 

Въ 1886 г. РеЫтд (298), работавши по тому же вопросу, въ 
крови беременныхъ находидъ скорее увеличеше числа красныхъ 
шариковъ и гэмоглобина, чЪмъ уменыпеше; во всякомъ случай боль- 
шнхъ разницъ не находилъ. 
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Если я решаюсь выпустисть въ свить свои первыя лекщи, 
читанныя мною гт. студевтамъ въ весеннемъ семестр* 1895 — 
1896 академическаго года на матер1ал , Ь акушерской клиники 
Университета св. Владимира, то это объясняется желашемъ 
гг. студентовъ старшихъ курсовъ имйть, въ вид* отдельной 
книжки, вышеуказанный отд'Ьлъ пед1*атрш, — и я былъ очень 
радъ,что у этихъ будущихъ молодыхъ врачей пробудился инте- 
ресъ къ изученш болезней самаго маленькаго дйтскаго М1ра, 
что отчасти было видно изъ болыпаго числа поднисчиковъ на 
эти лекцш. Желая поэтому расширить свой курсъ, я старался 
дополнить его гЬмъ, что могло быть пропущено въ аудиторы, 
а для большей полноты курса — изложить, хотя теоретически, 
гЬ болезни, видеть которыхъ имъ не пришлось въ клиник*; 
кром* того, по возможности полнЬе и въ вид* особаго отдела 
въ конц* каждой главы, я считалъ небезполезнымъ собрать ли- 
тературу каждой отдельной болезни, не наполняя ею текста 
и избегая перечисчетя многочисленныхъ рабогь и ихъ авто- 
ровъ: каждый, желаюппй поближе и подробнее ознакомиться съ 
т*мъ или инымъ вопросомъ, можетъ найти литературныя справки 
въ этомъ отд&гЬ. Источниками литературы, которыми я поль- 
зовался для послйдняго, служили: различныя учебники по дЪт- 
скимъ бол'Ьзнямъ, особенно книга д-ра Випде (последнее не- 
мецкое изд. 1893 г.), отдельный монографии и статьи изъ раз- 
лишыхъ русскиуь и иностранныхъ журналовъ и указатели ли- 
тературы, главнымъ образомъ известный „Тпйех %и КтАегЫИ- 
кипЛб а у издаваемый ежемесячно ]?г. ПеЫкег'омъ въ ТйЫпдеп'гь. За 
недостаткомъ времени, я не останавлился на гипенЬ, питаши, 
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законахъ развитая и уклонешяхъ отъ него и другвхъ особен- 
ностяхъ организма новорождевныхъ;* интересуюпцеся найдутъ 
эти дополнешя въ отдЪльныхъ брошюрахъ и „предваритель- 
выхъ свЬдЬшяхъ" всякаго руководства по пед1атрш (Фогеля- 
Бидерта, Вадтзк'аго, д-ра АиуапГа, НепосН'а, Филатова, Якубовича, 
Гундобина, СегНагсИ'а, Рейтца и др.),— отчасти въ моей вступи- 
тельной лекщи: „Общеврачебныя мЪры для борьбы съ наиболее 
частыми заболеваниями НОВОРОЖДЕННЫХЪ и грудныхъ д*тей а 
(К1евъ, 1896). 

Если я своимъ посильнымъ трудомъ хотя отчасти удовлетво- 
рилъ желаше моихъ слушателей и облегчилъ имъ трудную за- 
дачу въ распознавали и лечеши главн'Ьйшихъ забол'ЬванШ но- 
ворожденныхъ дЪтей, то буду считать свой трудъ вознаграж- 
дении ымъ и небезплоднымъ! 

Считаю долгомъ принести глубокую благодарность много- 
уважаемому проф. Г. Е. Рейну, директору акушерской клиники 
за любезное предоставлеюе въ мое пользоваше клнническаго 
матергала и многоуважаемымъ гг. ординаторами его клиники за по- 
стоянное ихъ со&Ысте во время занятгё. 



Лвторъ. 



Шевъ. 
1896 г. 1-го Сентября. 
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БОЛЕЗНИ НОВОРОЖДЕННЫХЪ ДЕТЕЙ. 

(Лекщи, читашшд студентамъ въ весенемъ полугода 18 м / м академжческаго года). 



1. 

СерНа1Наета1ота. Головная гэматома. (Кровяная опухоль головы). 

Вы видите передъ собой, Мм. Гг., 20-дневнаго ребенка, довольно 
упитаннаго, правильно сформированная и не представляющаго при 
б4гломъ осмотр* ничего ненормальнаго. Но при ощупыванш его го- 
ловы, на правой темянной кости обнаруживается ясно флюктуиру- 
ющая, рйзко ограниченная и почти безболезненная опухоль, которая 
въ данномъ случай явилась результатомъ кровоизл1ятя между череп- 
ной костью и ея надкостницей (репсгапшт), постепенно отделившейся 
на м4ст4 опухоли отъ своей кости. При болйе внимательномъ 
изслйдоваши краевъ этой опухоли, Вы, во первыхъ, видите, что она 
занимаете середину и почти половину темянной кости, какъ самое из- 
любленное для нея м$сто, а во вторыхъ, убеждаетесь въ слабомъ на- 
полнены опухоли, въ ея т&стоватости и въ томъ, наконецъ, что въ 
окружности ея ясно ощупывается твердый костный валит— пртп&кь 
чрезвычайно характерный для головной гематомы. Въ вашемъ пред- 
ставлены должны возникнуть вопросы объ ОТЛИЧ1И гематомы отъ дру- 
гихъ опухолей головы и, главнымъ образомъ, отъ мозговой грыжи, обе- 
цессовъ, обыкновенной головной опухоли или сарп! засседапепт, сосу- 
дистых* опухомй и, наконецъ, отъ такъ называемой ложной гема- 
томы или субапоневротической, когда кровои8Л1яте происходитъ надъ 
или подъ §а1еа аропеигоИса (отсюда и назвав1е Ьаета(оша зиЪа- 
ропеигойепт з. зрппит, въ отлич1е отъ истинной — Ьаета(;ота виЬре- 
пегашешп, з. уегпт). 

Раопознаваше. Чтобы точно констатировать головную гематому, 
необходимо гнать всЬ признаки, которыми она отличается отъ другяхъ 

1 
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подобвыхъ опухомй, съ которыми приходится встречаться при из- 
слгьдованги головы новорожденных?». Кровоизл1яшя подъ надвостинцу 
черепа характеризуются гЬмъ, что они не переходятъ за границы вост- 
ныхъ швовъ, гд* надкостница гЬсно сростается съ салой костной тканью. 
Главны мъ образомъ вы должны имЬтьвъ виду: мозгову грыжу, сосудистую 
опухоль (аниому), абсцессъ и ложную гематому. Уже одно положев1е 
опухоли прямо на кости исключаете мозговую грыжу (Ьуйготешп^о- 
се1е или епсерЬа1осе1е), которая занимаетъ м4сто на вакомъ нибудь 
черепномъ шв*, между черепными костями и никогда не бываетъ на 
темянной кости, — а затЬмъ еще большая или меньшая возможность, 
смотря по величин* грыжеваго отверстая, вправить мозговую грыжу, 
ея напрягаемость и вытягивание при крик*, ея мешкообразная съ пе- 
ретянутымъ основашемъ форма — даютъ полное право устранить всякое 
предположеше о мозговой грыж*. — Что касается абсцессом, то отсут- 
ств1е болезненности, красноты и жара на м*ст* опухоли и, наконецъ, 
того характерна™ костнаго валика, который Вы зд*сь ощупываете, 
говорятъ противъ образовашя нарыва.— Сосудистый опухоли, вообще 
р*дко встречающаяся у д*тей на волосистой части головы, имйютъ 
известное Вамъ отяошеше къ моментамъ, повышающимъ кровяное 
даалеше (плачъ, крикъ, кашель и т. п.), при которыхъ он* набухаютъ 
и увеличиваются, а кром* того при давлеши выжимаются и опорож- 
няются отчасти или совс*мъ отъ своего содержимаго; остается ложная 
гематома, гораздо р*же встречающаяся, никогда не им*ющая, 
какъ и сосудистыя опухоли, костнаго кольца, быстрее исчезающая 
и разлитая, (кожа часто принимаетъ зеленовато-бурую окраску). — СаргЛ 
зиссейапеит уже въ первыя сутки уменьшается и почти исчезаетъ, 
а гематома постепенно увеличивается и нер*дко обнаруживается лишь 
н*сколько дней спустя поел* рождешя 1). 

Съ этшлогической стороны указываютъ на сильное сдавлеше го- 
ловки ребенка при прохождеши черезъ тазъ во время родовъ. Однако, 
присутевге кровяной опухоли головы у д*тей, появившихся на св*тъ 
поел* кесарскаго с*чешя а также и у родившихся въ копчиковомъ 
положенш, заставляетъ думать, что не одни вышесказанныя травма- 
тичесыя услов1я способны вызвать гематому, но что есть д друпя при- 
чины, къ числу которыхъ относятся особенности кровеобращенгя, крове- 
творенья и анатомическаю строенья кровеносныхъ сосудовъ, при чемъ 



1 ) Подъ нменемъ ароркхъа пеогШогит разумеется внутричерепное кровоизлкше, 
находящееся въ различпыхъ отд-Ьлахъ головнаго мозга (надъ и подъ твердой мозговой 
оболочкой, на основами и выпуклой поверхности головпаго мозга), и соответственно ло- 
кализации вызывающее т4 или иныя мозговыя явлешя (парезы, судоргн, контрактуры, 
рвоту, параличи и проч.). 
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легкость, еъ которой смещается надкостница, быстро вастуааюпцй за- 
стой подъ ней крови и разрывъ кровеносеыхъ сосудовъ, подъ вл1я- 
шемъ давлев1я нвжняго отрЬзка хатки во время родовъ, должны играть 
также ивв-Ьстную роль: къ числу причинъ отяосятъ еще преждевре- 
менный дыхательный движенгя (ЬеЪтш), сифилиеъ, сепсисъ, гемофи- 
лш, острое жировое перерождеые. 

Въ нашемъ случаЬ, судя до имеющимся точнымъ срйдфшамъ изъ 
клиники! въ которой родцлся ребееокъ, роды были правильны, подо- 
жете 1-ое затщочное, передшй видь; топ у матери хорошъ, широкъ- г 
перюдъ изгнанха продолжайся мен4е 2 часовъ. Ребенокъ родился до- 
вольно врупнымъ, его головка долго стояла у выхода. Правая темян- 
пая кость шла нвя$е всего, такъ что то мЪсто, на которомъ вы те- 
перь видите гематому, и гд'Ь была въ первый сутки очень большая 
сариЬ зисседапеит, механическое давление со стороны родовыхъ путей 
было мецьще всего или даже отсутсвовало вовсе, и следовательно 
распространялось бол$е въ окружности на друйя части черепа; (захо- 
ждение затылочной кости подъ правую-же темянвую было въ особен- 
ности р-Ьзко),— всл4дств1е этого произошелъ венозный застой (отекъ), 
выразившейся появлешемъ исчезнувшей вскоре обыкновенной голов- 
ной опухоли и нробоизлгяпгн надкостницей между, и костью правой 
темянной кости, гд'Ь Вы теперь видите гематому. 

Симптомы, кромй уже вышеуказанныхъ, зависятъ отъ посте- 
пенна™ всасывашя кровои8Л1ятя и состоятъ въ постепенномъ 
уменьшены опухоли, которая исчезаетъ лишь черезъ */ 4 или */$ 
года. Характерное утолщеше или костный валит, окружающей ге- 
матому, постепенно суживается; это костное кольцо зависитъ отъ 
новообразования кости и есть ни что иное, какъ костное разра- 
щеше, обозначающее начало всасывашя: новообразован!е костной 
ткани энергичнее всего происходитъ въ первое время на м4ст4 со- 
прикосновешя кости съ надкостницей т. е. по краю опухоли; въ даль- 
нййшемъ теченш костныя пластивки образуются и на внутренней по- 
верхности отслоенной надкостницы, и всл , Ьдств1е этого въ дальнйй- 
шихъ стадяхъ можно заметить, что давлеше пальцами на уменьшаю- 
щуюся гематому вызываетъ особого рода трескъ, какъ-бы отъ пер- 
гамента (отсюда — Рег§атеп1кшиегп). Наконецъ, опухоль настолько 
уменьшается, что остается лишь на ея м$ст4 незначительная неровность 
или слегка утолщенное м4сто на одной иэъ черепныхъ костей. Обою- 
досторонняя гематома настолько редкое явлеше, что иаприм. ЕепосН 
ея не встрЬчалъ вовсе. — Ложная гематома костнаго кольца не имй- 
етъ вовсе и встречается уже р4же истинной. 
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Вообще гематома явлеше настолько редкое, что на 1000 ново-* 
рожденныхъ самое большее приходится 4—6 случаевъ. По новейшей 
статистик* доцента ЕгШ'в. оказывается гораздо болышй процентъ, 
а именно изъ 1000 заболело 26, т. е. 2,6%. Изъ ннхъ 2 случая были 
обоюдосторонне; на теменной кости 24 раза, чаще на правой; 1 разъ 
всего на затылочной 1 ). 

Лечеше. На общее состоите ребенка гематома, при естественномъ 
течен1и и свободно происходящемъ всасывавш кровоиыпяшя, никакого 
ВЛ1ЯН1Я не оказываете, въ чемъ вы и можете убедиться на нашемъ случай: 
в4съ, (° и общее развита все время были нормальны. Однако не всегда 
такъ бываетъ, несли мать игёетъ основаше задать вамъ массу вопросовъ 
объ исход* болезни и пр., то, конечно, ее можно вполне успокоить, но 
предупредить, чтобы для этого были устранены случайные ушибы го- 
ловы и приняты вс* м*ры осторожнаго обращетя съ опухолью; а если 
дитя внезапно потеряетъ аппетитъ, станетъ лихорадить, кричать, кожа 
опухоли покраснйетъ, то мать должна его показать врачу; при этомъ 
вы можете констатировать быстрое падете в-Ьса т4ла у ребенка, силь- 
ную болезненность опухоли при изслйдованш,— в#Ь эти симтомы, 
встр*чающ1еся впрочемъ чрезвычайно рйдко, указываютъ на переход* 
опухоли въ нтноенге, а такая наклонность гематомы потребуете хи- 
рургическаго вмешательства т. е. своевременнаго вскрьгпя нарыва, во 
избйжате смерти ребенка отъ тромбоза пазухъ, шэмш или вторич- 
ныхъ заболЗшашй (пневмонш). Д-ръ Егбзз встр-Ьтилъ 1 случай серЬа1- 
Ьаета(ота ^ап^гепевсепз, всл4дств1е общаго септическаго эараже- 
Н1Я после нагноешя и последовавшей гангрены пупка*). 

Обыкновенно гематомы не ведутъ къ дурнымъ посл , Ьдств1Ямъ и 
не требуютъ решительно никакой терапш, кроме разве легенькихъ 
поглаживанШ и предохранешя опухоли отъ травматическихъ инсуль- 
товъ (накрывать ватой или чемъ либо мягкимъ); поэтому большинство 
врачей, Непоск) Вадгпзку, Випде и др. придерживаются выжидатель- 
наго лечен1я, друпе - же (МопИ, Кигг) рекомендуютъ проколъ даже 
для чистыхъ случаевъ, или проколъ троакаромъ съ аспиращей {Но?- 



1 ) 1иИш Егб89 9 ЛгсЫу I Оупасо!. 1803. В<1. 43. 8. 306. „ИЪег (Не ЕгапкЬеКяуегЬ&К;- 
швяе (кг Ыеи^еЬогепеп ап йег I. доЪих&ЬДШкЬеп КИтк йег КОодЬ подог. ТОДтепй- 
Ш, Виоареш*. 

Д-ръ Львоеъ (Казань) въ своихъ отчетахъ (1892—95 гг.) даетъ еще менышй °/ : 
таиъ, на 2192 живорожденннхъ д*тей приходится всего 5 случаевъ гематомы т. е. 0,25%- 

*) По22еппф'у на 85,606 новорсжденныхъ двтей гематома была всего 280 равът.е» 
0,48 е /* у вс*хъ двтей,- найчаще она встречалась на правой темлнной (67 разъ), р%же 
всего на височной (2 раза изъ 127). По Ео&поЫ'ю— Ю,6°/о; 26 разъ гематома была по 
объимъ сторонамъ стрйловиднаго шва (у него было 59885 новорожденных^ изъ нихь 
871 съ гематомой). 
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тоЫ). При производств* операцш, карболовая кислота, въ силу ей 
ядовитаго дли маленьвижъ д4тей свойства, заменяется тимоломъ, ук- 
суснокислымъ глиноземомъ, хлорнстымъ цинком* и шдоформодо. 

Итакъ, мы равобрали съ вами одну иаъ большей новорожденны» 
дфтей, которая хотя и рЪдво встречается, но была жвяЬстна давно, еще 
Гиппократу; бол4е-же точно описана въ 1812 году Н&деИ. Огемато- 
махъ у старшихъ д&тей, происходящихъ подъ вл1яшемъ травмы, Вы 
увнаете изъ хирургш (см. „ушибы черепа* ЬаетаЮша^а). 
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ПРИБАВЛЕН1Е нъ I. ИзслЪдоваше головы у новорожденныхъ. 

1) Врожденный рахитъ (КасЬШз сопдепИаНз). При внимательномъ 
ощупываши всЬхъ доступныхъ частей черепной покрышки, мы не- 
редко наталкиваемся на ташя важныя болйзненыя измйнешя, который 
ускользаютъ отъ нашего внимашя при бйгломъ осмотр* или легкомъ 
прикосйовеши. 

Такъ вакъ эти измйнетя встречаются у новорожденныхъ до- 
вольно часто, то л пользуюсь случаемъ сказать о нихъ, хотя въ 
вид* прибавленгя, къ затронутому нами вопросу объ измЗшешяхъ, 
происходящихъ на черепной покрышки. Сюда слЬдуетъ отнести 
случаи р*Ьзко выраженнаго врожденнаю рахитизма, выражающа- 
гося главнымъ образомъ мягкостью черепныхъ костей. Вы имеете 
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возможность на представившемся случае у ребенка Л-го убедить* 
са, какъ въ характере подобна го равмягчешя, тавъ и въ степени 
его. Вы убедитесь, что об* темянныя кости, особенво на середи- 
не, при нажатии пальцами, оказываются настолько мягкими, что 
безъ труда уступаютъ давлешю, сгибаются при этомъ иа подоб1е иг- 
ральной карты или пергамента,— такое своебраэиое ощущете при из- 
слйдованш рахитически— размягченныхъ черепвыхъ костей дало по- 
водъ къ назвашю „пергаментнаго раамягчешя", сгапгопгаксга или 
сгапШаЪез. Далее, нетолько темянныя, но даже лобныя пластинки 
(лобной кости), составляющая края болыпаго родничка, и затылочная 
кость, особенно слева отличаются той-же мягкостью; на маленькомъ 
скошенномъ кзади лбу вы ощущаете длинный передЕПй уголъ роднич- 
ка, переходяпцй въ незакрытый съ мягкими краями костей шовъ. Гра- 
ницъ большаго родничка почти нельзя ощупать и потому нельзя со- 
ставить себе понятая о форм* и величине его, такъ какъ края соста- 
вляющихъ его костей размягчены до степени тйстоватости и потеряли 
всякую упругость. Не говоря здесь о другихъ, сопутствующихъ раз- 
мягчешю почти всего черепнаго свода признакахъ рахита у нашего 
ребенка (четкообразныя утолщешя на ребрахъ и пр.), мы должны 
лишь обратить теперь особенное внимаше на крайне важный приз- 
накъ измененной к он си стен щи черепныхъ костей, свойственный вроою- 
денной форм^ англгйской болезни, известный подъ именемъ сгашока- 
Ьев и открытый впервые Е1зй8зе?оыъ въ 1843 году 1 ). У нашего ребен- 
ка такое размягчеше костей было мною констатировано черезъ нис- 
колько часовъ поел*! его рождешя въ первыя-же сутки. Но у многихъ 
новорожденныхъ (отъ до 6 недель) встречаются въ различныхъ ча- 
стяхъ скелета, разнообразные признаки рахита уже после рождешя 
присоединивппеся или начавшееся очень рано; такъ, широкое расхожде- 
ше черепныхъ. швовъ, вдвое или втрое увеличенный большой род- 
ничекъ, небольшое размягчеше черепныхъ костей и прежде всего-за- 
толочной, четкообразныя утолщешя на ребрахъ и т. п. 

Такое значительное размягчеше черепа, какое мы видимъ у на- 
шего ребенка, встречается у новорожденныхъ чрезвычайно редко; а 
вижу всего 4-ый случай 2 ). — Въ настоящее время Бамъ известна 
насчетъ рахита „воспалительная теор1я а профессора КозвомИя'а, по 
которой оживленный ростъ костей самъ по себе вызываетъ ф и 31 о логи- 
ческую гиперемю, которая, по вл1яшемъ различныхъ, часто навна- 
чительныхъ причинъ (ирритамептовъ), легко переходитъ въ болгъзнен- 

*) Е1ёа$8€г, Бег чгекЪе Нт1егкорГ. 1878. 

*) Жуковскш В. П., О развитш рахитизма и рахитическихъ уродствъ среди дйтеи 
рабочего населен1я г. Петербурга. Диссертащя 1894 см. стр. 101. 
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нов новообразованге сосудом, въ воспалительное раздражеше точекъ ро- 
ста костей, въ воспалительную гиперемгю костей; КазвотЬя 1 ) нередко 
встр-Ьчалъ у новорожденвыхъ детей нйсколькихъ недель вли да- 
же нжколшиасъ дней ясные признаки черепнаго рахита съ экламп- 
С1ей на рахитической почве, при чеиъ анатомо- гистологическое насле- 
дование череоныхъ костей (даже при слабоыъ проявлена рахита, 
о которомъ я скавалъ) всегда подтверждало воспалительную гиперемш. 
ШгиН, Ъ. Зскгоагг, РеуегаЪепА, (^иЫгпд своими изсл&довашями надъ 
новорожденными подтверждаюсь, что англ1 искал болезнь у нихъ встре- 
чается очень часто и въ довольно высокихъ степеняхъ. У насъ въ 
акушерской клиник* проф. Рейна подъ моимъ наб лодешемъ было около 
100 детей, изъ нихъ только десять не имели ясныхъ признаков^ рахита, 
а ребеновъ, котораго Вы видите, представляете эвсввизитную форму че- 
репнаго рахита, въ форм* р$8во выраженнаго сгашо1аЪев. — ВаскШз 
/оеШ%$. У новорожден ныхъ-же встречается еще одна форма рахита— 
гаскИгз /бШгз обыкновенно у слишкомъ рано- или- мертворожденныхъ 
детей, въ виде тяжелаго, но уже завонченнаго рахита съ громадными 
И8м4нешями формы всего зародышеваго скелета. Эта форма рахита отно- 
сится къ гЬмъ порокамъ развнпя, которые являются сл%дств1емъ пато- 
логическихъ процессовъ, развивающихся у утробнаго младенца. (См. 
рис. 1-й). Группа врожденныхъ болезней вообще еще мало изу- 
чена, а относительно рахита, развивающагося и оканчивающаяся 
въ утробной жизни, младенца нужно заметить, что невсегда рахи- 
тичесше признаки въ скелете соответствуют микроскопы ческимъ 
изменешямъ, свойственеымъ рахитическому процессу {ЛгЫ, Ргзскег 
и др.)- ШпсЫег называетъ тотъ видъ рахита, когда процессъ про- 
текаетъ и заканчивается въ матке, ВасЫОз шгсготеИса (конечности 
весьма укорочены, и дхафизы костей утолщены), въ отличге отъ другой 
формы, когда процессъ развивается въ последше месяцы утробной 
жизни, не заканчивается съ рождешемъ ребенка, а развивается даль* 
ше, — это ВасНШз аппиХаггз (на протяжеши костей при этомъ кольце- 
образны* утолщешя и множественные переломы). Здесь еще нужно 
прибавить, что размягченге черепных* костей (сгашокаЪев) можетъ быть 
ерожденнымъ и пргобргьтеннымъ; въпервомъ случае, по мнгьнгю «л- 
которыхъ авторовъ будто-бы оно не имеетъ особеннаго 8начен1я, не 
считается даже патологичесвимъ явлешемъ и вскоре после родовъ 
исчезаетъ; при этомъ размягченный места располагаются обыкновенно 
вдоль стреловиднаго шва и особенно бываютъ заметны въ первые дни 



') Казвоти Мах, Уог1е$ипвеп йЬег КимкгкгапкЪеИеп ш АИег йег 2аЪпип$.1892.- 
Кассевичъ, Лекдш до болйзнямъ перваго дйтсваго возраста. Русс&Ш переводъ. 1894. 
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жизни; однако это утверждеше не находится въ согласш съ гистоло- 
гическими изсд&довашяни, изъ которыхъ видно, «о тамъ, гд* Ыга 
уНаш существовали мяшя »м*ста, поел* смерти находили характер- 
ны* рахитическ1я измЪнешя (КаавогШе) 1 ). У нашего ребенка, которому 
теперь 10-й день, рдвмягчеше костей прогрессируете, оно увеличилось 
со дня рождешя и притомъ сопровождается другими признаками ра- 
хита, начавшегося еще въ утробной жизни. При всемъ этомъ у ребен- 
ка наблюдаются особенное безвокойство, диспепш, 1с1етаз пеопайогшп 
и значительное падете въ в$сЬ. Мы смЬло можемъ считать данный 
случай за врожденную форму рахита, прогрессирующая на нашихъ 
«тлавахъ. — • 

2) Размтьры головы. Окружность головы новорожденваго мадьчика=*= 
35 8(ш., девочки 34 стм. (средняя 34,5). Д1аметрн: переднгй попереч- 
ный (между нижними концами в&нечнаго шва)=8 снт.; заднш попе- 
речный (между буграми теменныхъ костей)— 9 стм.; прямой (отъ &1а- 
Ье11а до самой задней точки затылочной коств)^=11,5 стм.; длинный 
косой (отъ подбородка до тойже точки)=13,5 снт.; короткгй косой (отъ 
ч!амой передней точки затылка до самой дальней точки лба)=9,5 снт. 

Если окажется, что окружность головы у новорожденнаго боль- 
ше на 2 сант. окружности груди (норм, на 1—2 саят.) и крои$ того 
окружность груди превышаетъ */з роста менЬе, ч*мъ на 7 сант., 
(норм, превышаетъ на 9— 10 с, пиштпт на 7 с.) то такой ребенокъ 
им'Ьетъ врожденную слабость и малую жизнеспособность. 

3) Форма головы у нормальнаго ребенка должна быть овальная) та 
небольшая ассимметр1я, которую приходится встречать въ первые дни 
у новорожденныхъ, всл4дств1е сари! зиссейапешв, вскоре исчеваегъ, 
и ощупыванш делаются доступными вс* наружный части черепной 
покрышки, роднички, швы. МгсгосеркаНа и высппя степени ассимметрш, 
зависяпця отъ слиткомъ ранняго окостен4я1Я швовъ одной стороны 
черепа или отъ врожденнаго недоразвит одного полушарзя мозга, 
НуйгосерШиз, трещепы на костяхъ черепа, ложкообразный давленгя 
(отъ щипцовъ), равно захождензе краевъ черепа другъ за друга при 
узкихъ тазахъ, какъ и друпя уродства черепа, глазъ, ушей и пр. 
распознаются отчасти уже приодномъ осмотри ребенка, отчасти при 
тщательномъ ощупыванш или измФрешяхъ. — 



') Среди „бомъзней новорожденным* въ учебни&ахъ вообще Вы не встретите главы 
о рахитизлиъ въ этомъ возрасти. Я д'Ьлаю это для того лишь, чтобы обратить ваше осо- 
бенное внимаше на болЪзнь, не чуждую и раннему датскому возрасту, чтобы начинающие 
врачевать съ первыхъ шаговъ своей деятельности, будутъ-ли оня акушерами или педдат- 
рами, помогали выясненш вопроса, на который обращено теперь большое внимаше, въ виду 
значительная повсемъстнаго развитгя ангя1йской болезни и мало еще выясненннхъ при- 
чинъ этого страдашя. (КасЪШа {ое!а11В встречается очень р*дко— см. рис. № 1-й)- 
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4) Слйдуетъ обращать большое ввимаше яа состоите большою 
родничка (фонтанелн); при интерменингеальвомъ жровоишянш у 
новорожденныхъ (ЬаенюггЬадо шйегтептвеа11з) и въ рЪдввхъ слу* 
чаяхъ при отевй мозга и водяяжЪ мозговихъ желудочковъ у ново- 
рожденныхъ наблюдается выпяченный и напряженный родннчевъ, 
съ слабой или исчезнувшей пульсащй — безъ всяваго лихарадоч- 
ааго повышешя 4°, т. е. безъ всяваго жара обыкновенно сопро- 
вождающегося у ребенка, выпяченной и пульсирующей фоятанелью. 
Наоборотъ, если родничекь запал*) ввалился, то это указываете 
на противоположное вытягивает состоите т. е. на понижеше дав- 
лешя въ полости черепа, яа спадете мозга, яа слабое наполнена 
ховга кровью {атрофда мовга, сильный поносъ).~^Вотъ т* данный, по 
которымъ весьма важно опред&шть патологичесв1я особенности ново- 9 
рожденныхъ, при исдйдовавш ихъ головы вообще и въ которымъ 
необходимо приступить вскор* посл&рождены ребенка на свить; он* 
т4мъ болйе важен, что между ними встречаются изиЪнешя, имйюпця 
зиачеше на всю живвь иоворождеинаго. 



II. 

Желтуха новорожденныхъ. Мегиз пеопа1огит. 

Мнопе нзъ васъ Мм. Гг. видели въ настоящее время, при обход* 
клиники, не мало д*тей, кожа воторыхъ, при хорошемъ двевномъ освЪ- 
щен1и, представляетъ ясное желтучное окрашиеанге; вечеромъ, при 
нашемъ электрическомъ осв&щенш, окраска почти не заметна, и ото 
обстоятельство служить причиной того, что норм, матери, внимаше 
которыхъ я обращалъ на начало желтухи, заиЪчаютъ его иочти всегда 
утромъ 1 ). Вамъ бросается въ глаза нетольво большая частота этой 
окраски среди иашихъ новорожденныхъ дйтей, но и сравнительно хо- 
рошее общее состояше посл&двихъ. Правда, нельзя сказать, чтобы 

1 ) Относительно того, какъ часто встречается желтуха, я могу привестн вамъ 
слДдующдя цифры различных* авторовг. 

Рогак ') 79,8 > 

КеЬгег 68,7 „ 

ЕШмег 49,5 „ 

8еих 15,6 „ 

Спт 84,5 „ 

Вггск-Шгзск&Ы 60,0 „ 

Л. БсНтгйг (») 53,7 „ 

«7. Егб»з ( 3 ) 81,7 „ 

Ио ШШу— найчаще желтуха начиналась на 4-й день, р*же всего на 1-й. 

1 ) Вадгпзку. ЬеЬгЪисЬ Гйг Шш!егкгапкЪ. 1889. 

а) А. 8сНтШ т Акопа, „ВеоЬасЬШп^еп йЬег Ыегиа йег ИеияеЪогепеп". АгсЬ. I*. 
ОупаЫ. Во\ 45. 1894. в. 284. 

•) I. Егозе. Ы. ей. 8. 324, См. стр. 4. 

2 
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развитее нашихъ иктеричныхъ д-Ьт^й было вполне хорошо, вполне нор- 
мально: мы можемъ констатировать, у нихъ сонливое состоите (апа- 
тш, спячку), которое бросается въ глаза всякому и даже сид4лкамъ, 
да еще можемъ отметить малый в$съ и низкую 1° у желтушныхъ (напрм. 
34° — 35,3°), в*съ и 1° были вредметомъ тщательна го изеледовашя. 
Въ одномъ только случай печень была значительно увеличена, мягка, 
нисколько болезненна; нижшй ея край по Пп. шатШапв высту- 
палъ изъ подъ реберъ более, ч4мъ на 6 81т. (селезенка не уве- 
личена). Испражкешя то нармальнаго, желтаго цвета, то зеленовата 
(у дислептическихъ детей). Моча светлая, на смоченныхъ мочей пе- 
ленкахъ не было ни разу желтушнаго окрашиванья. Склеры въ У 2 СЛ У" 
чаевъ ясно были иктеричны. Желтуха вообще начиналась со 2—3 дня 
9 н къ 7-му дню значительно усиливалась; при надавливание пальцемъ 
на десна, оставалось беловато-желтое пятно. — 

Подъ именемг желтухи у взрослых* людей 1с1егив (фран. ГШеге, 
нЪмецк. (хе\ЬтсЫ\ мы разумЬемъ особаго рода симптомь (а не бо- 
лезнь), состоящ1й въ желтой окраске кожи и соединительной оболочки 
глазъ, при чемъ испражнешя больныхъ оказываются плотными, си- 
рыми, землистыми, обездвйченными, — моча окрашивается въ желто — 
бурый цв'Ьтъ и при взбалтываши даетъ желтую пену. 

Симтомы, указанные мною вначале, суть типичные симптомы жел- 
тухи воворожденныхъ, описаше которыхъ вы найдете у вейхъ авто- 
ровъ. Остается сказать еще несколько словъ: ВадЬгзку отмйчаетъ, что 
1° мало изсл4дована; продолжительность, равняется 2—3 нед4лямъ, 
хотя она въ общемъ соответствуете интензивности окраски. Випде 
советуетъ легкимъ нажаиемъ пальца обезкровить небольшой участок* 
кожи, — желтое, вместо бйлаго, пятно обезпечиваетъ весомн-Ьянй Д1аг- 
нозъ желтухи. Я рано распознаю начало желтухи по складкамъ кожи 
на лбу, особенно надъ переносицей, который вы заметите у детей при 
всякомъ безпокойстве, при изсл4дованш и т. п., — уже безъ нажапя 
пальцемъ видна начинающаяся съ лица желтуха, — лицо-же къ тому 
есть первое место желтушной окраски, за нимъ сдедуютъ — грудь, спина 
животъ, руки и ноги. Окраска ковъюнктивъ является подъ вонецъ, но 
иногда ея вовсе не бываетъ (при желтухе взрослыхъ наоборотъ). 

Считая надобностью ниже коснуться подробнее различныхъ те- 
ор!й о пащенезгь желтухщ я пока скажу лишь, что она можетъ 
быть симптомомъ самаго различнаго значешя, въ зависимости отъ техъ 
или иныхъ лричинъ, лежащихъ въ основе ея развит1я; что же ка- 
сается техъ болезненныхъ состояшй, которыя могутъ вызвать жел- 
туху, то классификащя ихъ можетъ быть изображена въ настоящее 
время въ следующей схеме (Е. 8(а<1е1тапп. „Оег 1с1егпз шн! зеше 
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уегвсЫедепеп Рогтеп. 1891 а . Е. ЕхсЪЪоЫ, НапйЬисЬ йег зрейёПеп 
РаЛо1. и. ТЬегар1е 1890). 

А. Гепатогенная (аечсночнаго происхождешя) желтуха или 
ре8орбц10нная (отъ всаснвашя). 

I. Препятствия для оттока желчи, вдупця по ходу желчныхъ 
путей и внутри ихъ. 

II. Сужеше иди вакрыпе желчныхъ путей, вслйдсЫе давлешя 
извнЪ. 

III. Понижете давлешя въ сосудахъ печени (сравнительно съ 
давленгемъ въ желчныхъ ходахъ). 

В. Гемо— гепатогенная желтуха. 

1. Врожденные дефекты и 

2. Катаръ желчныхъ путей. 

3. Изъдвлешя слизистой оболочки съ послйдоват. рубцевашемъ, 

4. Внйдреше инородныхъ гЬлъ (желчные камни, паразиты). 

5. Опухоли и новообразовашя внутри или внЬ печени, давлеше 
беременной матки, застои каловыхъ массъ въ со1оп (гапвуегацш (запоры), 
аневризмы, опухоли мимфатическихъ желЪзъ, глиссоновой капсулы 
и т. п. 

6. Изм&нешя самой ткани печени (абсцессы, интерстшцальное 
воспалеше, жирная печень, острая желтая атрофгя печени). 

7. Гиперемгя пененочныхъ сосудов* съ давлешемъ на мельчайш!е 
желчные (мускатная печень). 

8. Бод4зни сердца, сосудовъ, неврозы. 

9. МогЪиз ТУгпскеИ — бол'Ьзнь Винкеля (или Суапозгв а(еЬгШв 
гс&еггса ретгсгоза сыт ЪаетодЫтипа), отравления и заражешя и пр. 

10. 1сШш пеопаЛогипг (физиологическая желтуха). 

11. Травматическ1я кровоизл1ан1я. 

С. Сомнительнаю происхождения (резорбцюннаго ?) желтуха. 

13. Бол'Ьзнь Вейля, тифъ, рожа, пневмошя. 

14 Беременность, менструащя. 

Изъ этой схематической таблицы, мы видимъ, что желтуха и у 
новорожденныхъ дгьтей можетъ пмЪть различное происхождеше, въ 
зависимости отъ котораго находятся, вакъ разнообразные симптомы, 
такъ и тяжесть, и течете болезни. Найчайце встречается такъ назы- 
ваемая физюмгическая желтуха: происходяпця физшлогическое раз- 
рушете красныхъ кров, шариковъ и усиленная выработка желчи подъ 
вл1яшемъ гемоглобинэмш (ЗШегтапп) вм4ст4 съ некоторой задержкой 
ея всл4дств1е слущиванья впител1я желчныхъ канальцевъ (Сгизе) и 
отечнаго состояшя междольчатой соединительной ткани печени (Вггск- 
НггвсЪ^еЩ, какъ явдешя физюлогическвхъ изм'Ьвешй, происходящихъ 
въ печени новорожденныхъ д&тей, дали основательный поводъ считать, 
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что желтуха новорожденныхъ протеваетъ легко, проходить безъ вся- 
ваго лечешя и им*еть безусловно благоприятное предсказание. 

Леченге ея — нормальное штате, правильный уходъ, предупреждеше 
запоровъ и диспепсде; въ случае запора — летня слабительный (8!гприз 
КЬе1 и др.) или клизмы. Вадгтку предлагаете обильное питье, кото- 
рое, быть можетъ, будетъ способствовать выд*лешямъ; и мы знаемъ, 
что это питье вообще важно для освобождеюя организма огь про- 
дувтовъ обмана веществъ. 

Зам*тимъ еще. что кром* назвашя „эюелтуха новорожден- 
ныхъ и (1с(егпз пеопа(огпт или пео^епогит), есть еще „жел- 
туха у новорожденныхъ, 1с4егиз ад пео^епит* (ТюЛеЬ). Подъ этимъ 
посл*днимъ именемъ разум*ютъ такую желтуху, которая встречается 
у новорожденныхъ, какъ и у взрослыхъ, подъ вл1ян1емъ н*которыхъ 
указанныхъ въ схем* причинъ, имЬетъ неблагопр1ятное предсказате, 
иногда ведетъ къ смерти. Сюда относятся: 

1) Септическая форма, или тяжелая желтуха новорожденныхъ, 
Шегт дгаш 8. верйса пеопайогит, которая влечетъ за собою острую 
атрофт печени. Она сопровождается сильвымъ лихорадочнымъ со- 
стояшемъ, болезненной и сильной увеличенной вначал* печенью, без- 
сознательнымъ состояшемъ, судоргами съ посл*довательнымъ охлажде- 
темъ т*ла и колляпсомъ. Моча окрашйваетъ б*лье въ р*зко желтый 
цв*тъ. Черезъ несколько дней печень уже настолько уменьшается 
(атроф1я), что прощупать ее не удается. Эта тяжелая форма служить 
проявлешемъ шэмш и сопровождается почти всегда перхартеритомъ 
или перифлебитомъ пупочныхъ сосудовъ и кончается смертью ребенка. 

2) ДалЬе сл*дуетъ, съ такимъ-же печальнымъ исходомъ черезъ не- 
сколько недель или м*сяцевъ, вторая форма желтухи, всл*дств1е врож- 
деннаю закрытгя желчною протока, (резкая желтизна кожи и без- 
цв*тныя испражнешя). 

3) Наконецъ, только воворожденнымъ д*тямъ свойственна эпиде- 
мическая гемоглобинургя съ желтухой, или болезнь Винкмя, шогЪаз 
ШпскеИ, описанная на основаши точныхъ наблюдений у 23 д*тей 
съ конца марта до конца апреля 1879 г. въ Дреэденскомъ родиль- 
номъ институт*. Отличается она появдешемъ синюхи на лиц*, конеч- 
ностяхъ и туловищ*, при норм. 1°, а зат*мъ — сильнымъ безпокойствомъ 
ребенка и судоргами со смертельнымъ исходомъ, при чемъ до упадка 
силъ можно констатировать гемоглобинургю и желтуху (вояъюктивы). 
Вадгтку вид*лъ 2 случая заболЬваыя, соотв*тствовашаго картин*, 
описанной ШпскеРеяъ; Оагго1, В%де1ого, ЕрзЫп, Вапйпег и др. на- 
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блюдали еще раньше аналогичные случаи. Причина этой смертельной 
формы пока не известна (септическое варажеше) 1 ). 

81геИИа нашелъ однажды въ труп* стрептококков*, но не думает* 
ставить ото въ свявь съ болонью; сходство ея съ болФзныо ВиМя 
(острымъ жировымъ нерерождешем'ь) поразительное: щанокь, желтуха, 
безлихорадочное течете, быстрый летальный исходъ и пр., но ен 
эпидемическое распространив, котораго никогда не наблюдали при 
бол-Ьзни ВиЫ'а, представляет* важное отлич1е. Вгде1огс описал* похо* 
жую на нее эпидемш въ 1875 г., два схожвхъ случая описаны въ 
1873 г. у Рагг<А подъ имевемъ „ТиЬиШтаЫе гёпа1е и у затЬмъ Нега 
и ЕрзШп упоминаютъ о двухъ подобныхъ случаях ъ; посл*дв1й автор*, 
освовываясь на найденных* ЛНгск-Нгг$сН(еЫ'оиъ микрококках* въ 
сдучаяхъ Винкеля, думаетъ, что болгЬзнь следует* считать септиче* 
свой хвфекщей. Моча отличается свйтлобурнмъ цв&гом*, который за* 
виситъ не отъ желчнаго пигмента, а отъ гемоглобина. Въ почках* 
(при вскрытш) находили наиболее характерный ивм&вешя (пйрамиры 
темно-краснаго цвйта, кортикальный слой буроватаго цвйтъ съ мел- 
бями кровои8Л1ян1ями); въ печени, иногда въ сердце — жировая деге- 
веращя; въ другихъ органах*— точечныя кровоизл1явпя. 



Эполопя желтухи новорожденным, имеющей всегда благодат- 
ный исходъ, неустановлена и можно лишь сказать, что взгляды на 
происхождев1е и значеше физюлогической желтухи расходятся, хотя 
в'Ьроятн'Ье, что зд4сь дЬло идетъ о гемо - гепатогенной желтухи, воз- 
никающей всл4дств1е распадешя большаго числа вровяныхъ тЬлецъ 
поел* перевязки пуповины (М.И. Афанасъевъ, Надепе, ШМ, 8сНйсЫпд } 
Рогак, Тгой^идр.). 



*) Д-ръ И, М. Львовъ наблюдалъ 7 случаевъ въ Лнхачевскомъ роднльномъ домЪ 
(Казань) въ янв. и февр. 1893 г. (умерло 3 д'втей). (Причины: лимфангоитъ у кормящей 
матери, заражеше черезъ воздухъ путемъ раневой поверности главн. образ, полости рта)» 
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Распадеше вровяныхъ тйлецъ, о которыхъ было говорено выше, 
обусловливаете обравованге пигмента; тв. обр. 1с1егиз пеопайшш 
нр1обр4таетъ до некоторой степени целесообразное терапевтическое зна- 
чеше, тв. вв. при помощи этого средства организмъ освобождаете 
самъ себя отъ избытка гэматоидииа. ( УггсНю, У%ЫШ). О другихъ весьма 
многихъ толвовашяхъ на счета происхожденгя желтухи Вы можете 
справиться въ обстоятельно мъ обзорЬ литературы въ стать* ВскиШе, 
помещенной въ бегЪалГв НавёЪ. йег КшйегкгапкЪекеп „*Гс1еш 
<1ег ЫеивеЬогепеп а . 

Съ одной стороны заслуживаете интереса увазаша По/тегег% 
на то обстоятельство, что значительное увеличевхе мочевины въ пер- 
вые дни у новорожденнаго, потеря въ вис* и желтуха — суть три 
сл4дств1я одной и той-же причины — потребления въ огромномъ коли- 
честв* цнрвулирующаго б4лка т. е. врасныхъ кровяныхъ т4лецъ; следо- 
вательно, освобождается избытовъ врасящаго вещества крови; въ то- 
же время печеноныя клетки н желчные протоки еще недостаточно 
фунвцюнируютъ и не могутъ удовлетворять повышеннымъ требова- 
вдямъ,— до урегулироэашя и правильной установки этой функщи про- 
ходить известное время, въ течете вотораго въ кровь ребенва посту- 
паете увеличенное воличество желчи т. е. появляется желтуха. 

Съ другой стороны, благодаря наблюдешямъ Томаса, Ветше и 
др., мы знаемъ, что вровь новорожденвыхъ богаче красными тЬльцамв, 
ч4мъ кровь взрослыхъ людей; вром4 того работами НауепСа, ЛёЫ и 
др. довазано, что вровяныя тйльца, попавппя черезъ пуповину въ 
организмъ новорожденныхъ, погибаютъ въ огромномъ числ'Ь; въ виду 
этого некоторые авторы объясняютъ обильное образоваше пигмен- 
та, а следовательно и желтуху, медленным* перевязывангемъ пуповины 
(после прекращена ея пульсацш), всл4дств1е вотораго появляется 
обильное образоваше пигмента всл4дъ за обширнымъ разрушешемъ 
врасныхъ кровяныхъ тйлецъ (изъ плаценты поступаете много врови 
въ тЬло новорожденнаго). — Я увазалъ вамъ на воззрйтя врачей 
о гематогенном* происхожденш желтухи новорожденныхъ т. е. на 
желтуху , зависящую отъ образован^ желчнаго пигмента въ са- 
мой крови. Въ противоположность этимъ возрЪшямъ, есть еще авторы, 
признаюпце гепатогенную желтуху, происходящую на подоб1е обык- 
новенной застойной желтухи (Кгизе). То обстоятельство, что н-Ьво- 
торые авторы (ВггсК — НггзсК^еЫ) всегда находили, если не въ моч*, 
то въ серозной жидкости сердечной сумки желчный пигментъ (и разъ 
даже желчныя кислоты), довольно сильно говорите за гепатогенное 
происхождеше. ЗдЬсь причина вроется въ затрудненномъ оттов4 желчи 
язъ желчныхъ ходовъ, всл*дств1е отека Глиссоновой капсулы (V. рог1а 
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и ея разв*твлешя), который въ свою очередь зависать отъ венознаго 
застоя, вонстатированнаго на трупахъ. 

(дитске висвазывалъ взгдядъ о всасыванш (резорбцги) желчи изъ 
первороднаго кала (при чемъ желчный пигментъ всасывается съ повер- 
хности кишекъ) и о прямомъ переход* желчи черезъ открытый ИисЪов 
тепозиз АгапШ въ вровообращеые. Т*мъ не мен*е и эта теор1я не 
могла объяснить вс*хъ явдешй при желтух* новорожденныхъ. 

Однако, въ конц* прошлаго года ЗскгегЬег 1 ) выступилъ защит- 
ны комъ теорш (^игпскв, которая, по его мн*н1ю, является одной изъ 
наиболее удовлетворительно объасняющихъ вс* явлешя при желтух* 
новорожденныхъ. Чтобы доказать вероятность этой теорш, опровергае- 
мой некоторыми акушерами, а вторь приводить ел*дующ1я наблюдете. 
Лично авторъ наблюдалъ 7 сдучаевъ, (^тп^ие 5 случаевъ и, наконецъ, 
ШзШег въ своемъ труд* еще раньше сообщиль о 200 случаевъ д*тей, при 
чемъ у умершихъ втечете восьми дней поел* рождешя, (1ис*;и8 уеп. 
АгапШ быль закрыть у 23 д*тей, а взъ 78, умершихъ всаор* поел* 
рождешя, только у 3 - хь. ДалЬе авторъ, впрыскивая окрашен- 
ную массу въ кровь новорожденныхъ, — то въ V. пюЪШсаИз, то въ 
V. рог4ае, то въ сердце, — во вс*хъ случаяхь находилъ инъицирован- 
ную массу въ <1ис4. уеп. АгапШ. На другомъ опыт* авторъ уб*дился, 
что, при посредств* геморроидальныхъ венъ, кровь кишки можетъ по- 
падать въ у. сауа, минуя печень. Дал*е, чтобы доказать всасы- 
ваьпе желчнаго пигмента изъ тесошшп'а, ЗскгегЪег сд*лалъ серш 
опытовъ на собакахъ, которымъ онъ впрыскивалъ желчь въ гес(ит 
(съ перевязкой и безъ нея); во вс*хъ случаяхь желчный пигментъ 
переходилъ въ мочу, поел* чего гистологическое изсл*доваше показы- 
вало окрашиваше геморроидальныхъ венъ желчнымъ пигментомъ. — Нуж- 
но им*ть въ виду также услов1я мочеотдйлешя, и не смотря на то, 
что они весьма различны, но очевидно, что въ томъ случа*, когда 
д*ти мочатся мало, они не вполн* освобождаютъ свой организмъ 
отъ желчнаго пигмента. 

Наконецъ, какъ уже объяснено выше, н*которые авторы теперь 
удачно комбинируют* гепатогенную желтуху съ гематогенной (8И- 
Ъегтапп), и эта посл*дняя комбината, кажется, бол*е всего способ- 
ствуем примиряющему положенш, въ которомъ находится разнор*- 
чивый вопросъ о происхожденш желтухи новорожденныхъ д*тей. 
Сл*дуетъ им*ть въ виду наблюдешя виЬеггпапп'й, Роп/Чск'а и др. на 
счетъ того, что въ крови новорожденныхъ происходить разрушенхе 

*) ВсНлгеЯЬег, ВегИп. кИп. ^осЬепзсЬг* 1896, № 25 р. 548; рефер. въ Кёуие тепе. 
<1ез та1а<1. <1е Гйп&псе 1895, поуетЬге, Т. XIII. р. 534 ,,.Тс4ёге йев поитеаи — пёв. Те- 
опе <1е (^шпеке". 
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кроваиыхъ т'Ьлецъ, а обильные продукты этого разрушешя скопля- 
ются въ печени, даютъ матерьялъ для образован!* желчи и желзнаго 
пигмента (полихол1я), и вслЪдъ за симъ происходить ферментэмщ 
подъ влшшенъ которой уже происходить разстроВство вровеобраще- 
шя в застои въ неченочныхъ сосудахъ (желтуха отъ прижат желч- 
ныхъ вапилляровъ и ванальцевъ — всасываше желчи въ кровь). 

Хотя вопросъ о желтухи новорожденныхъ остается не вполн* 
рйшенншсъ, однако новейшее раввипе згсев1я о желтух* выработало, 
по словамъ д-ра ОитргесМк х ) (приватъ-доцента въ 1ен&), почти съ 
абсолютной верностью положеше, что „всякая желтуха —гепатоген- 
ная, что н*тъ желтухи безъ печени (у лишенныхъ печени птицъ, 
при экстирпащи ея у илевопитающихъ), н что также пало прихо- 
дится считаться и съ гематогенной желтухой съ т&хъ поръ, какъ 
Шипуп въ 2-х* случаяхъ швали доказалъ присутств1е значительная) 
количества желчныхъ кислотъ въ моч& и съ гЬхъ поръ, накь для 
желтухи новорожденных* и для фосфорнаго отравлешя доказано будь- 
тобы гепатогенное происхождеше желтухи а . — 
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ш. 

Ма$Ш|$ пвопаЬгит. Грудница. 

У всЬхъ новорожденных* д^тей, безъ различи пола, вскоре 
поел* рождетя маленькая, грудныя железы яачинаюгь заметно при- 
пухать, а вслйдъ за симъ весьма часто, уже при легкомъ выдавли- 
ваши выжимается изъ вихъ жидкость, вначалй похожая на мололо 
жевщинъ, а спустя несколько дней— на молозиво или соИозЬгйдь 
Такое нрипухаше грудныхъ железокъ (ШтезсепИа таттагит) съ 
незначительнымъ выдЬлетемъ „молока новорождениыхъ" (Нехеп- 
тйсЪ) можетъ иногда сопровождаться не только довольно сильными 
приливом* молочной жидкости (до нескольких* столовых* ложекъ 
въ сутки), кавъ это было напр. въ случай ТРйРя, но и воспалешемъ 
железъ съ значительнымъ ихъ набухатемъ, затвердйшемъ, покрас- 
неем* и образовашемъ абсцесса, на подоб1е того, что наблюдается 
у кормящих* женщинъ т. е. можетъ сопровождаться местным* 
воспалительным* процессомъ, извйстнымъ подъ именемъ мастита; 
такое осложнен1е облегчается гЬмъ, что выводные протоки железъ 

8 
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часто закупориваются эшпгайальными клетками; хотя Вадгпзку и 
друпе авторы считаютъ абсцессы грудныхъ железъ у новорожденвыхъ 
(исключая абсцессы всл4дств1е седтическаго заражен1я) имеющими 
всегда благопр1ятный исходъ, тЬмъ не мен4е существуютъ наблюдешя, 
говоряпця противъ этого мнйшя. И вотъ недавно Ре&сАозяа ') они- 
салъ случай подобнаго абсцесса со смертельнымъ нсходомъ у крЗш- 
кдго, вдороваго мальчика, вотораго онъ вид4лъ на 10-й день жизни: 
всл'Ьдъ заабсцессомъ л-Ьвой грудной железы, несмотря на системати- 
чески разр&зъ, дренажъ и пр., появившаяся флегмона распространи- 
лась въ подмышечную область и заняла окружаюпця ткани на боко- 
вой сгЬнк* груди съ отпадешемъ кожи („зитевЛ а1огз йе 1а 1ут- 
рЬап^йе е* ип ас1епорЫе#топ аихНЫге*). Новые разрезы, новые 
дренажи ничего не помогли: ребенокъ погибъ а ). 

Этшопя во многихъ сдучаяхъ остается темной, т4мъ не мен$е слу- 
чай РЫс&огаа, и 3 случая СотЬу 9 ), гд4 до разбухан1я грудоыя железки 
новорожденнаго особенно тщательно подвергались повторвымъ выдавли- 
вашямъ, доказываютъ,что эта процедура, которой тавъ не въ м*ру злоупо- 
требляютъ мало свЪдупця акушерки, играетъ не маловажную роль въ 
качестве инфещги. Въ нйкоторыхъ странахъ молоко новорожденвыхъ 
считается вреднымъ отдйлешемъ (Ы1 <1е зогс&ге), а потому тамъ суще- 
ствуем обычай высасывать или выжимать его изъжелезъвсйхъдЬтейбезъ 
различ1я.Такая болезненная для ребенка операщя можетъ повести къ ма- 
ститамъ, къ абсцессамъ, а зат'Ьмъ послужить причиной флегмоноз- 
наго восаалемя съ послЪдовательнымъ ястощешемъ ребенка. Груд- 
ныя железки представляютъ. любимое м4сто нагноенШ, съ одной 
стороны всл*дств1е местной физшлогической гиперемш (вначале), 
съ другой — всл$дств1е предрасположемя д'Ьтей перваго года къ 
процессамъ нагяоешй. Правда, нередко даже послЬ продолжитель- 
еаго нагноешя наступаетъ выздоровлеше, абсцессы закрываются, и 
процессъ не распространяется дальше. Но у слабыхъ, недоразвитыхъ 
н кахектическихъ д4тей гевШийо а<1 ш1е$гшп можетъ легко и не 
быть, и тотда опасность для жизни велика; а если выздоровлеше и 

*) РезМома, „АЪсёв татпшге тог!е1 спея ип поиуеаи— пё Ьа РеШайза, 20 
ЛиШе* 1894, р. 201, и Кетие тепвиеИе йе ГепГапсе ЛоиЬ. 1895. I. Т. ХШ. р. 389. 

') СотЬу, Ш1е виг 1ёз аЪсев де таттеНе сЬег 1вв поит.-пёв. 8ос. тё4. дев Нбр. 
19 «уг. 1892. р. 108. 

8 ) Р. Мгв (1)е 1а ^а*ас*орЬоп1;е сЬег 1е пошгеаи-пё. ТЪёве <1е Рапе, 1895), въ своей 
диссертащи указываетъ также, что инфекщя микроорганизмами служить наиболее частой 
причиной да1а(ЛорКогИг8 (воспалешя мелвихъ цротоковъ грудной железы — сапаЦ'сиИ 
— „иШаттаНоп сапаНсаЫге (1е 1а #1аш1е"); это страдание можетъ появиться въ пе- 
р1од& отд'Ьлешя молока у новорожденных!», часто осложияегся лимфангигомъ, — патонго- 
моническимъ его симтомомъ служитъ внд'влеые капель гноя черезъ сосокъ при нажат 
яа воспаленння мъхта {ВисИп, <1е 1а 8а1ас*орпоготав*Не).— 
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наступаете, та вее-же для оюенсжто пола могутъ остаться непршт* 
яыя иосл4дств1я продолжительная вагноешя грудной железы, кото- 
рая сморщивается, представляется атрофированной, а въ будущем* 
окажется не годной для выполнен! я важной фуввцш кормлешя; 
къ тому же и въ самомъ соек* наступаютъ изменения — онъ смор- 
щивается или даже совершенно уничтожается, и о кормлеши грудью 
въ будущемъ при такихъ услов1ахъ не можетъ быть и речи. Зна- 
чить, грудница новорожденныхъ представляется во всякомъ <мучае 
довольно серьезннмъ страдашемъ, и необходимо устранять господ*: 
ствующее между повитухами суев&р|е на счетъ обязательнаго вы- 
давливашя „дурна го молока ; а если дело дошло до нарыва, то— 
своевременно освободить гной и наложить антисептическую повязку, 
во избйжаше невр1ятныхъ и легко наступающихъ осложнешй (рожа, 
септицэм1я), столь губительныхъ въраннемъ д'Ьтскомъ возраст*; про- 
цессъ можетъ распространиться и дальше, такъ какъ лимфатичесше 
сосуды молочннхъ железъ идутъ къ подмышковымъ лимфатическимъ 
железамъ, которыя въ свою очередь припухаюгь при грудниц*; и случае 
Рейсйояга убеждаетъ насъ въ томъ, что флегмонозный процеесъ мо- 
жетъ распространиться далеко за пределы железы, вызывать мучи- 
тельныя боли и истощать силы ребенка. Лечеше Вамъ понятно. 

Симптомы. Среди яашихъ детей до сихъ поръ мы не встречали 
ни одного случая, где бы дело дошло до абсцесса и т. п. Я Вамъ по- 
казывалъ многихъ детей, у которыхъ припухлость грудныхъ железъ до- 
стигала довольно рельефной формы, где об* груда ыя железы распухли, 
покраснели и при легкомъ надавливаши оказывались болезненными; 
вы видели, что вначал* выделялась светловатая, прозрачная жидкость, 
которая уже на 8 — 10 день делалась гуще и по внешнему виду по- 
ходила на молоко. Невсегда опухали обе железки, и невсегда 1п- 
шевсепНа исчезала въ обйихъ одновременно. Ребенокъ, котораго я Вамъ 
показываю, представляетъ особенно сильное набухаше правой груд- 
ной железы съ повышенной I; уже 2-й день— 37,5— 38° (ш гес1о\ безъ 
кавихъ-либо измененШвъдругихъорганахъ; при дотрогиванш къ же- 
лезе — ребенокъ сильно кричитъ; темь неменее сегодня железка; 
уменьшилась въ объеме, и начавппйся процеесъ обратнаго развитая 
говоритъ за то, что несколько усилившаяся физюлогическая гиперем1я 
уменьшается, и припухлость исчезнетъ сама собой безъ всякаго ле- 
чешя. Обыкновенно отделеше молока ивъ грудныхъ .железъ начи- 
нается на 4-й, а усиливается до 9-го дня,— къ 20-му дню совершенно 
ясчеваеть; только въ редкихъ случаяхъ оно продолжается целый ме- 
сяцъ (Непоск, ОрНя). 8т&у считаетъ процеесъ лактацш уноворбж- 
денныхъ сходнымъ съ процессомъ образовала молока; по ОиШо^у 
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молоко новорожденных* представляете вс4 свойства моловива в им&етъ 
даже бол*е щелочную реакщю, ч*мъ молоко матери ((дцетппву Ваг/игЛ). 
Под* макроскопомъ въ нем* оказываются шарики моловива и Ж1~ 
ровыя капли, а при химичесвомъ изслйдованш составь его оказывается 
очейь неиостояннымъ: вода, (до 96°/ ) молочный сахаръ (0,6— 1О,0°/ в ), 
«4ловъ (2^— 8,6°/о) жирь (0,8— 1,4«/ в ) ■ оолм (0,5— 0,8°/ Ф ). . 

Главная роль леченья есть профилактика. • 

Привожу 8д&сь еще главнййппе литературные источники для 
интересующихся подробностями о МазМгз и (такс1орНогШз пеотйогаш. 
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IV. 

Ме1аепа пеапа1#гшп. Наета^етшв. 

Кг числу р&дао встречающихся в< тяяеднхъ ваболЬв^й ново- 
рожденных* относится бодйздь, впервые описанная ЕЬаН'ъщь (1723) щ 
характеризующаяся, кровавыми: вщ&юшями иэъ прямой вещи л 
кровавой рвотой. Причина , этого страдаяш еще и до сихъ иоръ съ 
точностью не определена; но д. постараюсь, сообщить в^мъ существу- 
ющ1я наэтотъ счетъ данный, основанные насрдидпыхъ.ва1<Ыоден1ях* 
мнотнхъ авторе». Частота болйадн нб значительна (1: 1000— /700). 
Эпохопя ж оюитомы И» обзора той обширной лшгератури, 
которая имеется въ настоящее время относительно эталона тФюпа, 
мы можемъ вывести лишь одно, что различные автора указывают* 
главнымъ обрааомъ на гипереши, эмболш, изъявлешя, различный мвг 
ханичесшя ВЛ1ЯШЯ чисто ммтнаю характера: (жедудочновдщечдаго 
канала), друие авторы — на острое жировое перерождеше новорожг 
денныхъ, гемофилш, шжно и сентицшш». острую атрофию новорож* 
денныхъ, идютатичесшя вровотечема и друпв общгя причины, разное 
образце которыхъ требуетъ обстоятельааго патолого-анатомическаго 
и мйжросконическаго ивсл^довашя ,рааличныхъ органов* тЬла и осог 
беняо желудочнокишеянаго вавала, рое* тог1ет въ важдомъ.. подходя- 
щемъ случае т^аея^. ^Литература этой 6о л Ьзяи настолько велика 8 
обширна, что я буду ограничиваться лишь важными уваодшмя авто-» 
ровъ г оставляя въ стороне мвопя даже нов&йнпя сообщения, имйю- 
Щ1я чист* казуистически характсръ. Наавате«~„те2<1деа ( ' встречается 
еще у Гиппократа, и эта болезнь относилась уже въ это; давнее время 
въ новорождедоымъ; дал*е, Иезве ооие&лъ ее въ вид* отдельной мое©- 
графш, а зат^мъ о ней говорить ВШагй, ЖаЪп-Езскег, Мегзпег, $&мгск, 
ШИпдеГу Тгж, ВгеАЫп, Еггог^ск^ ВсЪпИлег, Ьитре, Е^шапп ) Вжпвг, 
ОепАгсш, Кипдгаи УУШгкфг, Ведтаг^ Нсппгд, Наипег, Вгат> 
УодеЦ К&гтстп, НиШЬгемгцхр. (см. литературу вво<нц4). Бол4е об* 
стоятельно и довольно подробно меШпа была описана ЬапАаи въ 
1874 году: этотъ аЬторь ставитъ болйзнъ въ причинную зависимость 
о?ъ эмболичеекаю процесса и послйдовательныхъ ивъязвлешй желудка 
и Ёишекъ (омболы заносятся изъ тромбоэированвой пупочной вены или 
Боталова протока— получается некроэь въ области тромбозлрованныхъ 
артерШ слизистой оболочки желудка). 

Первичная форма. Проф. Быстром оиисалъ 2случая — одинъ, 
ВОНЧИВШ1ЙСЯ выздоровлетемъ, въ которомъ, при самомъ Точвомъ изсл*Ь* 
дг>ван1н опытнкшъ влиницистомъ, нельзя было прознать ни одного 
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изъ условШ появлешя текепае, кроме гиперемги желудка и кишещ 
авторъ причислаетъ свой случай къ т4мъ формамъ, которыя, находятся 
въ зависимости отъ активной гиперемш слизистой оболочки желудоч- 
ноЕишечеаго канала, в называются первичными. 

Вторичная форма. Второй его случай, несмотря на разнообразный 
М'Ьры помощи, кончился смертельно и, на основанш тщатедьнаго 
посмертнаго нвсдедовашя органовъ, авторъ относить его въ острому 
Мировому перерождетю новорожденных!», описанному впервые Бу- 
лем*. Тав1я формы, вавъ происходил^ отъ общихъ причинъ (гемо- 
фшпя, сифидисъ и пр.) авторъ навываетъ вторичными. 

Хотовицкгй (известный педгатръ) принимаетъ 2 видате1аепае— ша 
е* вригга. Причина болезни, по его мн-Ьнш, заключается въ „чрезмйрномъ 
брюшномъ полнокровш", которое происходить отъ преждевременнаго 
перевязывав1Я и разрыва пуповины у младенцевъ, не вполне еще начав- 
шихъ дышать черевъ летя. При истинной кровавой рвшгь, которая начи- 
нается на 1—3 день жизни у новорожденных!., почти всегда появля- 
ются и кровянистыя испражвешя въ обильной и часто повторяющейся 
форм*, черезъ коротые промежутки времени; здоровье детей быстро 
нарушается: пульсъ делается едва ощутимымъ, кожа — холодной, черты 
лица изменяются, родничекъ сильно западаетъ, и д&ти вскоре умираютъ 
отъ паралича сердца, вслйдств1е колляпка, при симптомахъ острой анэмш 
мозга; по ЕШгеЬ — едва половина забол^вшихъ Д'Ьтей выживаютъ. 
Кром^ вровотечешй изъ желудочнокишечнаго канала, при Ме1аепа 
описаны кровотечешя ивъ другихъ органовъ. Мне пришлось встре- 
тить одинъ случай те!аепае во время маленькой эпидемш РетрЫ$о& 
пеопа(огпт, описанной и наблюдавшейся мною въ Петербург*; одинъ 
изъ этихъ случаевъ кончился летально, при чемъ у него были: кро- 
вавая рвота, кровянистыя испраждешя и кровь въ содержимомъ нем- 
фигенозвыхъ пузырей на кож* (ретрЫ^ив ЬаетоггЬа^кив). Ме1аепа 
Vе^а названа такъ въ отлич1е отъ текепае зригга, появляющейся у 
бол^е старшихъ детей и у новорожденныхъ, — это ложная кровавая 
рвота, т. е. рвота проглоченной кровью, при чемъ крови выделяется 
обыкновенно немного, рвота наступаешь въ неопределенное время, и 
дети нисколько не страдаютъ отъ этого, такъ какъ источниками кро- 
вотечешя нередко являются трещины сосковъ у кормилицы (грудныя 
дети); иногда слизистыя оболочки рта (операцш) или носа (носовыя 
кровотечешя) служатъ всходнымъ пунктомъ легко устранимой крова- 
вой рвоты. 

Подобно Хотовицкому, и ЬапЛаи допускаетъ, что геморраии же- 
лудочнокишечнаго канала могутъ произойти, вследствие воспрепят- 
ствовав наго дыхан1я; а ЕЬв1егп опытами на животныхъ, у кото- 
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рыхъ онъ прекращала дыхате, убедился въ возможности вызывать 
экстравазаты въ слизистой оболочке желудка, — что объясняется по- 
вышенземъ давлешя въ венахъ при затруднительномъ дыханш, при 
асфиксш, легочномъ ателектезй и неполномъ дыхаши въ первые дни 
жизни. Присутств1е изъяввлепй и даже множественныхъ яэвъ не мо- 
жетъ объяснить причины болтни, такъ вакъ описаны случаи, когда 
при нихъ вовсе не было симптомокомплексовъ те1аепае (НепосН). 
Взгляды многихъ современныхъ авторовъ на этююпю этой бол&зни 
чрезвычайно разлитны, и въ последнее время НгеЬегАгпд и Шет 
(1886 и 1888 гг.) наблюдали те1аепа вслЬдств1е врожденныхъ поро- 
ком сердцщ ВекгепЛ указалъ на сифилическгя заболйвашя сосудовъ, 
а Вкеп описалъ случай микрококковой эмболги,— по словамъ Не- 
поск'й, увлекся современными теор1ями о паразитарном* происхож- 
денш болезней, подобно другимъ авторамъ, утверждавшим^ что изъ- 
язвлеи1я желудка и кишекъ при ше1аепа происходить, всл$дств1е 
скошен1й микрококковъ. Однако, въ нов&йшей литературе, рядомъ 
съ указашямя на разнообразны* причины, мы встрЪчаемъ доказательства 
бакцилярняго происхождешя ше1аепае (см. ниже). Въ 1892 году Ро- 
тогзЫ обстоятельнымъ клиническим* и анатомическимъ изсдйдова- 
шями указывалъ, что Ме1аепа зависитъ отъ травматическаго повреж- 
дев1я вазмоторнаю центра во время родовъ, отъ котораго появля- 
ются гипереиш и геморрапи въ легкихъ, желудки и кишечники. 

Шитапп въ 1891 году и Ж. СгйНпег (изъ Не1<1е1Ъег#'а) въ 
1894 году находятъ бациллъ, кань возбудителей болгъзней, при чемъ 
послЪдтй авторъ въ 2 случаяхъ произвелъ подробное и точное 
бактершлогическое изсдЪдоваше въ гипеническомъ институт* и про- 
сл4дилъ развипе, ростъ и культуры бактерий въ различныхъ сре- 
дахъ (Ме1аепакеше, Ма1аепаЪасШе). Изъ 2-хъ случаяхъ ОМ- 
пег^а, одинъ кончился летально, другой — выздоровлешемъ. и въ 
томъ и другомъ изслйдоваше дало положительный результаты бак- 
тершлогическое изслЪдоваше крови и испражневШ, взатыхъ прямо 
изъ гес1пт (во 2-мъ случай), селезенки, сердца, желудочноки- 
шечнаго канала (1-й случай) дало автору однихъ и т$хъ-же „возбудителей 
те1аепае — „Ме1аепаегге§ег" — бациллъ, которыя оказались „ко- 
ротенькими палочками и (ЕиггвШкЬеп); эти бациллы, какъ показало 
изсл^доваше крови случая, окончившагося выздоровлешемъ, быстро 
исчезали ихъ крови на 3 — 6 день съ прекращенхемъ болезни. Авторъ 
провелъ всю бактерхологическую даагностику и нашелъ, что эти ба- 
циллы отличаются отъ брюшнотифозныхъ палочекъ и Ъас4егшт соН 
соттпте. 
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Такимъ обраэомъ, та1аепа уега можетъ ин&ть еще и инфек- 
цюнное провсхождеые, но во всявомъ случай патогенезъ болезни 
этой нуждается въ дальнейшей разработки и въ тщательномъ изсл$~ 
довашя каждаго попадающагося случая,— таль вавъ, на основаши 
имеющихся данныхъ, можно лишь утверждать, что взгляды авторовъ 
на причину бол&гаи чрезвычайно различны. Въ правтнческомъ отно- 
шеши важно также знать, что те1аепа пеопа1огпт невсегда про- 
является кровавыми — рвотой и пояосомъ, а иногда лишь ограничи- 
вается быстро повторяющимися кровянистыми испражнешями; несли 
болезнь начинается въ первый же день, то тесошнш окрашивается 
кровью, а зат&мъ появляется чистая кровь въ жидком* или свернув- 
шимся состояши. Смерть наступаетъ уже часто спустя 12 — 48 час. 
при явлешяхъ быстро появляющегося волляпса. Въ общемъ смерт- 
яосггь велика и равняется отъ 60% до 35°/о (Непоск); до статистики 
ЗИЬегтапп'ъ 56°Л,— ввачитъ, ирогноаъ— весьма иеблагопр1ятенъ. 

Патологическая аиатотя. У РаггоЬ, въ его сочкнеши можно 
найти описаше иэъязвлешй, находимыхъ въ слизистой оболочки 
желудочно - вишечнаго канала. Мгасек описалъ специфическая из- 
мйнешя сосудовъ у дЪтей, заболйшихъ ше1аеоа, и страдавшихъ 
врождениымъ сифилисомъ, — адвентищя кровеносныхъ сосудовъ ин- 
фильтрируется, загбмъ на слизистой оболочке кишевъ появляются 
энтеритичесвхе процессы. Въ отсутствш сифилиса, встречаются ги- 
переьпи и геморрапи, кавъ мы говорили выше. Непоск, КИпд и 
др. авторы, хотя и находили язвы яа слизистой оболочки кишечнаго 
канала, который, ка&ъ говорить Вадтзку, положительно доказаны 
при ше!аеьа, т*мъ не менйе не считаютъ появлеше этой болезни 
обязательнымъ ихъ посл , Ьдств1емъ.— Сама поверхность слизистой обо* 
лочви желудка и кишевъ можетъ не представлять кавихъ либо изм$- 
нешй, но бываетъ обильно усЬяна точечными экстравазатами, подте- 
ками; цв4тъ ея въ н^которыхъ мйстахъ — багровый; содержимое со- 
стоять иногда изъ свернувшейся крови (сгустки). Пейеровы бляшки 
и солитарныя жел4зы могутъ оставаться безъ всяквхъ измЗшешй. 
ЕИпд нашелъ только йъ 2-хъ случаяхъ изъ 6-ти язвы желудка и 
двенадцатиперстной кишки,— остальные случаи онъ объясняетъ веноз- 
ными и капиллярными кровотечеыями. 

Лечете. Встр&гивъ такую тяжелую болезнь у новорожденнаго, съ 
такой большой смертностью и такими тяжелыми явлетями вровотечешй, 
мы гЪмъ не мен'Ье должны принять вей возможный м4ры не только 
вначале для остановки кровотечешй, но даже бороться съ наступа- 
ющимъ колляпсомъ, такъ какъ наблюдет» Кеап-ЕзсЪег'ь 8г1Ьегтапп\ 
Быстрова и др. авторовъ повазываютъ, что при те1аепа пеопа1;о- 
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гит выздоровдете возможно не только въ случаяхъ средней и легкой 
степени, но даже при самыхъ тяжелыхъ и угрожающихъ симптомахъ 
наступившаго коллапса, съ исчезашенъ пульса) охлаждешемъ т'Ьда и 
т. п. Даже тагоя д*ти, какъ сифндитичесшя, могутъ остаться въжи- 
выхъ послЬ значительной потери крови, — такой случай бнлъ у Ва- 
/рзк'ьго. Первыиъ долгомъ мы должны попытаться остановить про- 
еотеченге нзъ желудка и кишекъ; а зат&мъ бороться в^ми норами 
съ наступающим^ всл&дств1е поносовъ и значительных^ потерь 
крови, колляпсомъ; наконецъ, если жизнь ребенка удалось спасти, намъ 
предстоять немедленно назначить лечеше против* остающихся ан$- 
мги или того конститущовнаго страдашя, на почв* котораго разви- 
лась шекепа (сифилисъ). 

На первомъ план* стоить холодъ: 'маленькШ, нетяжелый ц4- 
шочекъ со льдомъ или свЬгомъ на животикъ, или просто холод- 
ный примочки; ножки и ручки ребенка слЪдуетъ при этомъ со- 
гревать, заворачивая ихъ въ нагретую фланель или вату. Ввнутрь — 
холодное молоко или вода со льдомъ понемногу, чайными ложками. 
Какъ хорошее кровоостанавливающее — внутрь Ьщи. (еггг везцигсЫог. 
по 1 /» — 1 капли на прхемъ: 



Кр. Ыфюг. &гп зездшсЫ. 
СИусепш рип . . аа5,о. 
МБ8, По 1—2 кап л* че- 
резъ 1 — 2 ч. 



1; Кр. Ыдиог. Гегп ве84ШсЫог. 

1,о-2,о 
Ад. йезШЫае, Ац. Сшпа- 
топп, 8и\ вассЬаг. ай20,о ' 
АГО8. По чайн. ложкЬ че- 
резъ 1—2 часъ. 

ЛепосН совйтуетъ давать вто средство по 1 капли съ овсянкой. 
КромЪ тогО) какъ кровеостанавливающее, предложеяъ эрютинъ 
по 0,03 — 0,05 рго До81 внутрь или подъ кожу. Для возбуждешя сер- 
дечной деятельности, при насту длеши коллапса (слабый, едва ощу- 
тимый или исчезавши уже пульсъ, охлажденхе всего т4ла и пр.) 
назначаются мускусь — Т-гаеМозсМ или 01. сашркогсЛ., уксусно-кислый 
эфиръ, черный кофе. Ш1Ш совЬтуетъ уже вначале болезни соединять 
камфору съ зеса1 согниШт напрм., по 0,05 рго йоаь 



3. Кр. СаюрЬогае и-Нае 

Ех*г. -веса!, согп. . аа 0,5 

СИусепш рип. 

Ад. ДезИПаШе. . . аа 5,о 



Для подкожнаго 
впрыскиванья. 



Щ)8. По V 2 — 1 шприцу на каждый разъ. 

У совершенно похолоднйвшихъ дЪтей можно применить согрЬ- 
ваюпцй ящикъ СгеМ, повысить комнатную *° до 18° (какъ совйтуетъ 

4 
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Фогель)) наконецъ, можно попробовать бинтоваые конечностей съ 
цйлъю направить кровь къ низко лежащей голове. Быстровъ прим4- 
вялъ спирно-ароматичешя втирашя въ конечности и назначалъ кли- 
стиры изъ раствора аЫпггпгз, при кровотечевш низомъ. Вирочеыъ Непоск 
и Випде назначать клистировъ не совйтуютъ натомъ основанш, что, 
не достигая верхнихъ отдЪловъ кишечника, клизмы вызываютъ къ тому же 
излишше позывы на низъ и новый кровотечен1я, какъ это было въ 
случае ШШе1. 

ВслЪдъ за прекращешемъ вровотечешя, необходимо назначить 
желгьзо противъ анэмги, соединяя его напр. съ пепсиномъ, и прини- 
мать всЬ миры къ устраненш диспепсш. КромЬ того, нужно им&ть 
въ виду, что малокровныя д*ти нуждаются въ бол*е тепломъ 
содержанш и особенно хорошемъ грудномъ кормлен1и. Противъ си- 
филиса — специфическое лечеше. 
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V. 



РетрЫдиз пеопа(огит. Пузырная сыпь. 

Новорожденный д4ти не лишены нйкоторыхъ довольно серьез* 
ныхъ заболфвашй кожи, къ числу воторыхъ относится образоваше- 
пузырей различной величины, изв4стяыхъ подъ ииенемъ ретркгдш 
(1Г) тар^— водяной пузырь). Случается, хотя ирЪдво, что такая сыпь 
развивается еще въ утробной жизни, и д-Ьти являются на свить, пред* 
ставдяя ту форму, которая известна подъ нменемъ ретрЫ^ця випр- 
Нс18 сопдепКаНя— явдеше чрезвычайно редкое и подающее поводъ пред- 
полагать наследственный сифилисъ. Д-ръ НеЫеих описалъ 2 та* 
кихъ случая, которые вначале были приняты за сифилисъ, но даль- 
нейшее течеше болезни и собранный отъ родителей анамнезъ устра- 
нили это предположеше. Правда, вначале бываетъ довольно трудно 
отличить простой ретрЫ§и8 новорожденныхъ отъ сифилитическаго, 
и лишь только присутств1е другихъ вЬрныхъ признаковъ сифилиса 
выручаетъ насъ изъ затруднительнаго положешя. Точно также другая 
форма этой сыпи, известная подъ назвашемъ кахсэктическаго рет- 
рЫдиз'а (р. сасЪесйсогшп), поражающая преимущественно слабыхъ* 



^т 



28 в. и> «УК0ВСК1Й. 

кахэктическихъ дйтей (сасЬеп'а рапрегшп), представляегь большое 
сходство съ сифилисомъ, такъ какъ, подобно последнему поражаетъ 
подошвы и ладони. У новорожденныхъ, родившихся со ел Ьдамн такого 
решрЫдив'а, вы должны обратить внимание для в%рйой д1агностики 
на то обстоятельство, что сифилисъ сопровождается обыкновенно по 
ражешемъ носа съ минуты рождешя (сопите восомъ), осиплостью 
голоса, грязнымъ цвйтомъ кожи, хара&тернымъ блескомъ нодошвъ, 
гряно коричневы мъ цв^томъ лица, мокнущими папулами и т. п ; и 
если при этомъ Вы видите присутств1е пузырей (решЬ^из)* то нечего 
и говорить о какой либо другой сыпи, кромЬ сифилитической. Съ 
другой стороны, отсутств1е.признаковъ сифилиса даетъ вамъ право 
считать хроническую форму пузырной сыпи, поражающую слабыхъ 
атрофичныхъ д*тей, за такъ называемую ретЪр)'§из сасЬесйсиз» Кстати, 
ад*сь же мы скажемъ, что эта хроническая форма отличается отъ острой 
или простой формы (р. асиЫз з. згтр1ех) тЬмъ, что поражаетъ пре- 
имущественно тонк1я мЪста кожи, именно — шею, подмышечныя впа- 
дины и паховыя области, но кромЪ того подошвы и ладони, на ко- 
торыхъ острый ретрЫдиз почти никогда пе встречается (НепосН). 
Въ последнее время обращено особенное внимаше еще на одну форму 
пузырной сыпи — на ретрЫдиз ерМетгсиз, имеющую также острое те- 
чен1е, но отличающуюся эпидемическим! распространешемъ и зара- 
зительностью. 

Шитапп еще въ 1872 году изложилъ подробно исторш и ли- 
тературу ретр^дциз. Это назваше встрйчаетоа у самыхъ древнихъ 
писателей, но первымъ, связавшимъ съ этимъ именемъ определенное 
страдаше, былъ Зотде. Въ то время эта болезнь разделялась на 
два вида: ретрЫдиз уи1#аг18 и р: (о\ 1а се из; при чемъ пер- 
вый можетъ и м*Ьть острое течете (р. аса! из), или хроническое (р. 
сЬгоп!сиз), и благопр1ятвый исходъ р. Ъеш#пцз* По наблюдешямъ 
НеЪга, 1 ретрЫ^из— на 10 тыс, вэрослыхъ й 1 на 700 новорож- 
денных^ т. е. въ 14 разъ чаще, ч&иъ у взрослыхъ, 

Проф. Филатовг въ своей „ Сем1отик* и диагностики дйтскихъ болйэ- 
ней" разд-Ьляетъ ретрЫдиз новорожденны хъ на р. Ъетдпиз и р. ву- 
рЪШсиз; хроничесвШ р. Ойъ считать большой редкостью у дйтей даже 
старшаго возраста.— Вадгпзку дйлитъ рётрЫ^аз новорожденйыхъ на 
ретрЫ&ив сЬготсиз и ретрЫ^из ГоПасеиз. По мнЪннб НеЪщ подъ на- 
зватемъ ретрЫ^из мы должны понимать воспалительное заболЬваше 
кожи не контапозное, сопровождающееся образовамемъ пузырей, ко- 
торые высыпаютъ черезъ короткое или продолжительное время другъ 
посл'Ь друга въ непрерывномъ или прерывающемся поряди*. Онъ раз- 
д г Ьляетъ ретрЫдиз на два вида: на Ъеш^пиз и таП^пиз. Говоря о пу- 
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зырной сыпи взроелыхъ, онъ совершенно ооровергаетъ всякую инфев- 
щю*— ВеЪгеш! пршваетъ & форме: аси1дз, сЬгопхсиэ и ^о Па- 
се и 8. Съ этшлогдческой же стороны, во его мвЫю,сдЬдуетъ считать 
ретрЫ^ив пеюна*огит, куда относится рещр1п#и8 ерайе- 
ппсиз и регарЫ§и8 сасЬескгсотт. Остраго решрЫ^из не 
признали НеЪга, Вабешапп, ПишЬе н др.~Вауег, <*Ш- 
Ъег*, ?Шап, бхЪег*, В&гепзргппе, ВатЪ-ег§ег. и др. 
новые авторы, хотя и считаютъ его р$дкимъ, но гЬмъ не менйе 
несомненно существующим* и встречающимся чаще у новорожден* 
ныхъ н даже им&ющнмъ 2—3 дневный нродромальвый перюдъ. Эхо 
тавъчнав. &Ьш Ъа11оза. Относительно же р. Го Пасе из, Векгепй 
признаетъ тюявлеше его у новорожденныхъ не первнтао, а вто- 
рично, какъ у взроелыхъ. Обративъ впервые нисколько л&сь тому 
назадъ внйман!е на. эту форму у новерожденнвкъ д$тей, онъ уаазы- 
ваетъ на его острое и *:бол4е благопрштное, ч4мъ у взрослыхъ, тече- 
те, а также и на самый способ! его провсхожденш, который свя- 
зана, по его мн4шк> ; единственно съ местными условный вбжи; 
такъ какъ у новорожденныхъ д&тей физклогичеевая сила сц&ллеш* 
между роговымъ и сосочковымъ слоемъ эпидермиса находится въ 
меньшей степени, тЬмъ у взрослыхъ, н такъ какъ у иослйдвихъ, 
вед'6дств1е предшествовавшихъ мЬствыхъ забол$вашй кожи, эта пони- 
женная сила сц2шлев1я. можетъ быть пргобргьтена у то на этом* осно- 
вании даны нолныя услов1я для развидея решрЫ#ив ОД'асеиз какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ возраст*. 

Есть еще нисколько формъ ретрЫ^ия 1 ). 

Что касается эпидемическою распространены ретркгдив, за* 
разительности и ею контаггозности, то прежде относились съ боль- 
«долез ссмнтънкмъ нь наиденнымъ въ содержимом* пузырей микроорганиз- 
мам: масса бактергй всегда встречается въ огромномъ количеств 
на поверхности нашей кожи, какъ покат т Въяяояегго, и потому 
нуьтъ ничего удивительнаю, если онгь встргьчсются и были наосо- 
димы при ретрЫди&гъ. Точно также многгв авторы сомневались 
въ инфекцгоппомъ происхожденги ретрЫдш'а, признавали для его 



') РетрЫдиз /оНасси*, хорошо онпсаяянй Сагепаее, отличается т*мъ, что лузнрн 
наполняются гвоемъ н вскрываясь оставлять поверхности, сливающаяся на обшврномъ 
протяженш. Р. таИдпиз нередко ведетъ къ смерти, всл4дств1е разстройствъ въ общемъ 
пнтанш и т. п. Сюда же относятся описанная ВШег V. ВШегзЫгт 'омъ ВегтаИШ ех- 
(оНаНюа поворождепныэсъ {по Вег&т&'у это регарЬ. /опасен»), отличающаяся большой 
смертностью (дзъ 300 половина уперли), начинается она съ лица краснотой вокругъ рта 
н дифтеритнч. язвами во рту, а загЬмъ по всему тйлу распространяется краснота и ше- 
лушена кожи. Кожа точно обварена, на открытой ея поверхности— желтыя корки. Д*вти 
умнраютъ отъ присоединяющейся флегмоны, гангрены и истош/шя. 
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происхожденгя у новорооюдепныхъ механически, химическге и терми- 
ческге инсульты, тгьмъ болт, что около 3-го дня жизни (въ среднем* 
т второй половин* 1-й недтъли) происходить филологическая жсфо- 
лгацгя эпидермиса. (ВёНгепй, НепосН, Вокп, Вот ж др.). 

Въ 1834 г. ШуЬу описалъ эндемш реюрЫ&ш'а въ лондонском* 
вовивальномъ дом*, а въ 1867— 68 г. Негтеих опубликовалъ 150 слу- 
чаевъ ивъ Ма1егш1ё (въ Париж*). * 

Въ 1870 году ОЫаизеп и Месив опубликовали сообщеше по 
поводу господствовавшей въ Галл* большой эпидемш ретрЫртв. 
Они впервые дали полную картину этой болезни и прежде всего 
показали, что она ничего не им*етъ общаго съ сифилисомъ и пред- 
ставляете совершенно своеобразное и несомненно ковтапозное стра- 
дан1е. Еще были описаны незначительный эпидемш 81е#еп'оиъ, зат*мъ 
ШептСоиъ въ Лейпциг*, Коек' онъ въ Висбаден*, АЫ/еШ, МоМеп- 
Ааиег'омъ въ Лейпциг*, и др. И вотъ первый СПЫег въ своей работ* 
„Ьа Ъа(ес1епедиретрЫвп8 в въ 1882 году сталъ уверенно утверждать, 
что эта бол*8нь развивается подъ влйятемъ микроорганизмов*, о при- 
род*, характер* и натур* которыхъ онъ ничего однако не сообщаете 
Поел* него появилась работа Бет те въ 1886 году, который поел* 
тщательваго бектершлогическаго изсл*довашя, пузырей высказалъ пред- 
положеше, что нашелъ между тремя видами микроорганизмов*, спеце- 
фическихъ дляретрЫдпв диплококков ъ. Но при привявк* живот- 
нымъ онъ вызвалъ не реюрЫ&из, а лишь только бронховневмоничесые 
«фокусы. Зат*мъ попытки ЗгЪептап'э., ВгкпагсШя и ЕесктеШег'в, дали 
отрицательные результаты. Хотя %ееЪте%81ег думаетъ, что диплококки 
Ветте им*ются и при решрЫ$нз пеопаЬогит. Въ 1888 году д-ръ 
8Ьге11я наблюдалъ у ребенка ретрЫдпв, развнвдийся на 5-й день съ 
сильнымъ поражешемъ кожи и полости рта и безлихорадочнымъ тече- 
шемъ, — случай, окончивппйся выэдоровлешемъ, причемъ никакихъ за- 
явлешй объ инфекцш кого-либо ивъ окружающих* ребенка не было. 
При изелфдоваши содержимаго пузырей, онъ полу чилъ 2 вида культуръ: 
желтую и б*лую, который относительно быстроты роста представляли 
<;оотв*тств1е. Подъ микроскопомъ можно было вид*ть чистыя культуры 
зтихъ же кокйовъ, частью кучками, частью же въ вид* ц*почки по 6-ти 
кокковъ. Опыты на крысахъ не обнаружили ничего характернаго для 
ретрЫ$и8'а, и такъ какъ желтая культура напоминаетъ Деммовскихъ 
кокковъ, то эти ваблюден1я позволяютъ автору лишь предположить 
что его микроорганизмы им*ютъ какую-то связь съ ретрЫдиз, но 
трудно сказать, находятся-ли эти кокки въ причинной связи съэтимъ 
страдашемъ, или н*тъ. МтциЫ нашелъ, наконецъ, микрококка (зеЬг 
1еЪеп8яаЪеп „ТУКкгококкиз)", чистая культура котораго вызывала по- 
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средством* привиты пемфигенозные пузыри. АХтциЫ тоже описал* 
эпидемго въ родильомъ дом* ретрЫдиз'а, при чемъ изъ 216 дйтей 
заболело 134. 

ТЛтапп описалъ эпидешю ретрЫ&из въ одной деревни, гд* 
почти вс4 д4ти заболели поел* п р и в и т 1 я оспы, — ретрЫ&пв 
черезъ вакцинащю. Была взята гуманизированная оспа отъ ребенка 
тъ другой деревни, который былъ совершенно здоровъ, а привитая 
ему оспа показала вполне правильное течеше. У привитыхъ отъ него 
д4тей на 4-й день обнаружилось сильное безпокойство; м'Ьста при* 
вивокъ сильно покраснели, оспинки представлялись въвид* пузырей, 
а въ слЪдуюоцй день распространились по т4лу вторичные пузыри. 
Однако, несмотря на тяжелое состоите и сильный боли, всЬ д4ти 
поправились. — ЯепосЛвъ своей стать* о ретрЫ^иа аси1из даетъ ука- 
заи1я, какъ смотреть на так1я формы ретрЫдоз'а, которыл появля- 
ются въ течеше острыхъ экзантемъ и въ першл* вакцинащи; онъ 
приводить случаи, наблюдавппеся имъ во время кори въ 1882 году 
я во время скарлатины въ 1890 году. Въ послЪднемъ случае онъ на- 
бдюдалъ у 6-тилЪтняго мальчика обширное троекратное высыпаше 
весьма значительны» пузырей ретрЫ$иа'а. Т*мъ не мен«Ье, на осно- 
вами двухЪ случаевъ, онъ не можетъ придти къ определенному за* 
ключенш, и до сихъ поръ остается не рйшеннымъ, представляютъ- 
ли подобные случаи остраго регарЫ§из'а самостоятельное осложйеше, 
или же служатъ лишь побочными явлен1ями, сопровождающими пер- 
вичное инфекционное заболЪваше. 

Маленькая эпидем1я пузырьной сыпи (ретрЫртз пеопа(огит), 
наблюдалась мною лЪтомъ въ 1890 году на Петербург* на 10-ти 
новорожден ныхъ дЪтяхъ, принесенныхъ въ Датскую Амбула- 
торда Общества попечешя о бЪдныхъ и больныхъ д&гяхъ. 

Два изъ этихъ случаевъ были со смертельнымъ исходомъ. Пре- 
вый случай былъ весьма типичный. Это была д&вочва хорошаго 
сложешя, у которой бол&знь появилась на 5-й день жизни; высы- 
паше шло толчками, и въ довольно короткШ срокъ (въ 10 дней) 
бол&8нь окончилась летально. Интереснее всего то, что всЬ наблю- 
даемыя нами д4ти были нзъ практики одной и той же акушерки, 
которая по нашей просьб* направляла своихъ мдеенькихъ пащен- 
товъ въ Амбулаторш; и такъ какъ мы могли собрать вей свй- 
д4н]я отъ нея и отъ родителей, то изъ аваманеза съ положитель- 
ностью отрицаемъ всякую возможность сифилитическаго яда, хотя, 
конечно, уже самый характеръ сыпи, ея появлеше и локализащя 
устраняли эту возможность. На этомъ основаши, благодаря сообще- 
Н1ю акушерки, хотя мы и не наблюдали, но наверное зцаемъ, что 
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кроме 10-ти наших* случаев*, было еще 2 со смертельным* исхо- 
домъ и опять у той же акушерки: одинъ нзъ ннхъ на Васильков* 
свомъ острове, другой же вид-Ьлъ а за несколько часов* до смерти, 
происшедшей отъ присоединившейся на 7-й день те1аепа пеопа- 
1егшп. Такъ вавъ акушерка, въ сожалЬшю, не знала, <гь чЪыъ 
имЬетъ дело, то мы посоветовали ей оставить на время практику и 
принять вс* меры дезинфекцш и осторожности насчетъ первых* 
ваинъ для детей, после чего въ амбулаторш мы больше не встре- 
чали на дйтяхъ этого страдатя. 

Симптомы, Течете болезни въ общемъ было следующее: сыпь начи- 
налась на 4-й— 6-й день жизнм и почти безъ исключешя съ верхней части 
тела (шеи, в4къ, груди); въ однихъ случаяхъ небольшое числомъ пузы- 
рей— 20 — 30, въ другихъ случаяхъ (со смертельнымъ исходомъ) она 
такъ сильно поражала вожу в слизистую оболочку рта, что трудно 
было разглядеть здоровые участки кожи. На коже ступней пузырей 
видеть не приходилось, но за то мы видели ихъ уже на высоте бо- 
лйзни, хотя и не въ болыперкъ числ*, на ладонях*, возле пальцев ъ 
вокругъ всей шеи, спереди и сзади туловища, на лбу, въ сгибах* и 
на волосистой части головы. Въ одномъ случае, у мальчика 
больше всего была поражена волосистая часть головы, и когда уже 
зажила вся сыпь на теле, еще долго пришлось возиться съ лече- 
Н1емъ кожи на голове, которая представлялась въ указанномъ месте 
сплошь покрытой засохшей массой. Ни разу не приходилось наблю- 
дать полнаго высыпашя сразу, оно шло всегда толчками, и по мере 
того, как* одни пузыри подживали, появлялись новые. Въ общемъ 
болезнь длилась отъ 1-й до 3-хъ недель. Пузыри различной величины, — 
отъ булавочной головки до размеровъ ладони. Въ 2-хъ случаяхъ уда- 
лось видеть сильное поражеше слизистой оболочки рта и зева, очень 
резко выраженную мъючницу } —ъ таш дети совершенно не могли 
сосать; у нихъ было выражено сильное безпокойство, сопровождав- 
шееся постоянным* криком*, стономъ, безпрестанными движешямк 
ручекъ и ножекъ, страдальческимъ видомъ. Здесь, на слизистой обо- 
лочке рта и зева мы не видали настоящих* пузырей, но иногда ви- 
дели сильно развитой стоматитъ съ покраснешемъ и припухлостью 
десенъ. ВекгепА объясняет*, что, при пораженш слизистой оболочки 
рта и зева, во время слишкомъ распространенная решрЫ§ив'а, 
дело никогда не доходитъ до образовашя настоящих* пузырей 
всл4дств1е того, что эпителШ слизистой оболочки очень быстро 
мацерируется, и на месте его образуются экскор1ацш различной 
величины, покрытыя желтоватым* налетом*. У одной девочки реш- 
рЫ@из начался съ лица, и первые пузыри появились на в4кахъ, за- 
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гЬмъ на щекахъ, прешли на шею, на верхняя конечности, подборо- 
док»; появились на крестц*, живот*, на нижнихъ конечностяхъ; ко 
всему этому присоединился конъюнктивитъ съ опухлостьр и 
краснотой вЬкъ. На возможность пораженхя конъюнктивы указываетъ 
изъ новыхъ авторовъ ВекгепЛ, а изъ старыхъ ОШгЬеН, в Вауег, по 
наблюдешямъ которыхъ пузырная сыпь можетъ распространиться даже 
на бронхи и на иищеварительвый каналъ, что выразится явлешяни 
бронхита, поносами и т. п. Мы отмЬчали всегда фушщдо кишечника 
и не разу не приходилось ведФть этихъ разстройствъ, въ особенности 
поноса; скорее, наоборотъ, мы должны были прибегать къ назначенда 
клистировъ, всл4дств!е запоровъ. Одинъ только разъ удалось вид*ть 
кровавую рвоту и поносъ у ребенка А— ва, у котораго на кож* 
ясно была выражена пузырная сыпь, и который скончался въ концЪ 
первой же недЬли жизни. Объ этой ше1аеиа пеопа1огцт я говорвлъ 
выше. У одной девочки (со смертедьнымъ исходом*) у которой бол 4звь 
продолжалась около 10 двей и которая поступила въ амбулаторш 
уже поел* того, яакъ сыпь распространилась по вейму т4лу, мы 
готовы признать тяжелую форму ретрЫдов асиШв; пузыри зд*сь не 
были велики и не очень напряжены; во многихъмЪстахъ не происходило 
затягиваний обнаженной кожи, а новые пузыри все болЪе и бол&е высы- 
пали; обнаженныя поверхности сливались между собой на больыпихъ 
пространствах?». (1° была повышена— 138° — 38,°б). Мн* остается 
еще прибавить о температур*, которая была всяшй разъ измеряема 
въ прямой квшкЬ, выражалась незначительными повышениями въ пре- 
дЬлахъ отъ 37,5° до 38°. Въ 2-хъ семействахъ пришлось наблюдать 
пояялеше пемфигенозныхъ пузырей у старшихъ братьевъ и сестеръ 
съ одной стороны, и у матерей новорржденныхъ съ другой. Въ этихъ 
случаяхъ пузыри не им&ли такого прогрессивнаго распространения, 
а ограничивались или лицомъ на лбу, на щекахъ, возлЬ ушей, на 
губахъ (у д&тей) или появлялись изолированно въ складкахъ между 
грудными железами и передней поверхностью груди (у кормящихъ 
матерей). Отмгьчало такимъ образомъ елгьдующге факты из ъ своею 
наблюденгя: во-первыхъ, — появленге сыпи въ практикгъ одной и той 
же акушерки, во-вторыхъ, какъ бы передачу ея въ нгъкоторыхг 
случаях* окружающим; въ третьих*, какъ бы эпидемическое появле- 
нье ретрЫуи&а на новорожденные въ определенной мгьстности юрода и 
при томъ—въ опредгьленный (лгьтнгй) промежутокъ времени, и въ 
четвертых*, — фактъ появленья сыпи до сихъ поръ не наблюдавшейся 
** нащей амбулатории за время ея сугцествовангя слишкомъ на 10 
тысячъ амбулаторныхъ болъныхъ. ИзслЪдовашя содзржимаго пузырей 
на амбулаторный» болъныхъ мы не производили; въ томъ же случай 

5 



34 В. И. Ж У К О В С В I й. 

который былъ присланъ въ клинику, это содержимое, взятое изъ евЪ- 
жаго пузыря и положенное подъ мивросвопъ, представляло лимфу съ 
белыми кровяными шариками, — бавтер1й видйть не удалось. Случай 
этотъ представлялъ очень легкую степень кожааго поражешя, безъ 
лихорадочнаго повышешя * и безъ всявихъ осложнен^ со стороны 
другихъ органов*. Этимъ и исчерпываются мои наблюдешя надъ 
ретрЫ§118 пеопа1огшп, (безъ бактерюлогическихъ изсл&довашй). 

На вопросъ, можечъ ли мы назвать свои случаи ретрЫдиз эпи- 
демическими въ смысле его вонтапозностп, я долженъ вполн-Ь при- 
соединиться въ взгляду, высказанному многими авторами а именно: 
неум'Ъше мвогихъ матерей или овружаюшихъ обращаться съ родив- 
шил ся на св$тъ ребевкомъ, дурная антигигиеническая обстановка 
б4днаго класса семействъ и т* шабловныа манипуляцш въ первые 
дни жизни новорожденныхъ, съ которыми практикуют* мнопя аку- 
шерки и повивальный бабки, наносящая иной разъ терм н чес к1я раз- 
дражешя коасЬ горячими ваннами, смавываыями кожи раздражающими 
веществами,— вообще неращональный уходъ за ребенвомъ въ первые 
дни, — все это создаетъ не мало условий для неправильной фунвцш 
кожи и послйдовательаыхъ ея разстройствъ. Отсюда понятно, почему 
у одной и той же акушерки, въ одномъ и томъ же родильномъ дом4, 
не разъ наблюдали эпидемическое распространеше сыии. Им4я въ виду 
доказанную уже прививками передачу пувырной сыпи другому здоро- 
вому организму, мы должны теперь сказать, что заразительность, (ин- 
фекщонная натура) болЪзви, наблюдавшейся уже не разъ, въ вид* 
эпидемШ, находится вн4 сомнйтя, но въ тоже время въ отдЬльныхъ 
случаяхъ нельзя не признать мною указанныхъ выше вредныхъ уело- 
в1й важными, хотя бы въ качеств* предрасполагающий въ заболе- 
ваю*) причинъ. 

Лечеше. При назначенш терапии необходимо руководствоваться 
не только характеромъ сыпи или известной степенью поражешя кожи, 
но также экологическими моментами. Въ общемъ, простой ретрЬщаз 
пеопа^огит лечится тепловатыми ваннами (26° — 27°) съ прибавлеыемъ 
крахмала, отрубей или клея. Обнаженные участки кожи обмываются 
слабыми растворами детнфещщующиосъ веществъ и покрываются 
мазью (см. рецепты) или присыпаются крахмаломъ, порошвомъ 1у- 
соросШ, талькомъ и пр. ВоЛепМаЬ сов*туетъ употреблять ванны съ 
прибавлешемъ каЫ курегтапдатег. (У*— 1 §гп. на кажд. 3 ф. воды). 

При сифилисгъ, вышеуваванныя мягчительныя ванны, уменьшаю- 
щ1я раздражеше кожи, заменяются ваннами изъ сублимта, а при хро- 
ническомъ решрЫдпз'Ь— ваннами изъ дубовой коры. Внутреннее лече- 
ше при сифилис* — специфическое т. е. ртуть,а при кахекеш— тони- 
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зирующее: токайское вино, чистый вовдухъ, хорошая кормилица и 
вообще — поднята пвташя и поддержавде силъ ребенка, улучшеше 
гипеничесвихъ и дотетическихъ услов!й: 

1. Ер: 01. Нш 2. Ер: Ату И 1гШс1 

Ад. Са1а8 Ри1у. 8ет. Ьу- 

2ш2. охкЫл соройи аа. 15°, 

Сге1ае а1Ъае МБ8. Присыпка. 

аа 10, 3. Ер: Аснй Ьогш, Ва1з. 

М. {. раз1а регшпап. аа 1,°. 

(мазь Шпае) Ищи. зрегтас. 

МБ8. Наружное ири 01. ату$й. (1и1с. аа 10,° 

ретрЫртв. МБ8. Мазь. 

4. Кр: СагЬ. ри1у., СоПех сЫпаейкс. аа 15,°.( МШ. Припудривать боль- 

АскИ 8аИсу1. 1,о ( ныя м4сти. 

При РетрЫдт зурЫШсиз: 

5. Ер: Са1оте1аш>8, 6. Ер: Нуйгагуп ЫсЫог. соггов. 

Еегп 1ас41С1 ай. 0,01. Аттопи сЫогай аа 1,0 

8ассЬ. а1Ы 0,2 Ац. БезШкеае 200, 

Ш. р. Й. I. Йоз. № 10 МБ8. на ванну (зурЬШз соп- 
8. По 1 пор. 2—3 раза въ §ем1а)— сулема. 

день (8урЫ1ш совдепНа). 

Подобно наломелю: 8. Ер: Нуйгаг^уп Ъуой. 0,05 

7. Кр: Нуйгаг§уги 1апшс1 охуйи- КаШ ^о(Iа1^ 1,0 — 2,0 

1аИ 0,01. Ад. <1езШ1а1ае 10,0 

8ассЬ. а1Ы 0,2 81г. 81тр1. 100,0. 

МГ. р. Й. 4. Иов. № 10. МБ8. По 1 — 2 чайн. ложки въ 

8. по 1 пор. 3 раза въ день. сутки (81рЬШа соп$еш1а). 

9. Кр: Сог*. (Зиегсшз 500,° 
Й. *. йоз. №10. (Ванна по ВоЫтапп'у при ретрЪц*. сасЬесйсогит). 

Это количество дубовой корн вываривается въ 3 яитрахъ воды 
а загЬмъ все или ! / а выливается въ ванну, которая делается по со- 
вету 8оНтапп'а 2—3 раза, 28° К. Поел* каждой ванвы ребенка не 
вытираютъ, а завррачиваютъ въ вату; когда обсохнетъ, нужно обсы- 
пать больныя м4ста крахмаломъ, или бурой и глицеринонъ (2 : 100) 
и поели этого вновь обвернуть ребенка. Для обнаженныхъ или изъ- 
язвленныхъ м'Ьстъ ВоИтапп совйтуетъ антисептическую перевязку 
или пудру изъ СагЬо риЬ\ и Сог4. сЫп. съ АскК заНсуЬ (см. выше ре- 
цептъ). яеектеМег предлагаете годоформенную вашу. Значеше скру- 
полезной чистоты и обеззараживашя открытой поверхности обнажен- 
ныхъ участвовъ кожи весьма велико, и большое число смерти ыхъ 
случаевъ обязано септической инфекщи, всл4дств1е плохаго ухода 
{Випде). Точно тйкже важно ироизолироваше больныхъ дЬтей, поэтому 
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при первомъ появленш болезни,— чистота и дезинфевщя помйщевй, 
родильныхъ домовъ и предметовъ, соприкасающихся съ кожей боль- 
ныхъ дйтей (сулема и пр.). Въ отдЪльяихъ случаях*— временное за- 
прещеше авушервамъ практики, если оказывается, что больныя д*ти 
исключительно попадаются у одной и той же акушерки, — что было 
у насъ и во многихъ случаяхъ другихъ авторов*. 
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VI. 

АзрЬух'т пеопа(огит. Мнимая смерть новорожденныхъ. 

Если поел* рождешя ребенка мы замЬчаемъ у него неспособность 
дышать, или-же дыхаше начинается въ недостаточной степени, то мы 
нонстатируемъ то болезненное состоян!е новорожденнаго, которое 
известно подъ именемъ „асфикаи*. 
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МноНя новорожденный въ первые моменты вн*утробной жизни 
перЬдко вовсе не нуждаются въ кислород*, тавъ кавъ рождаются въ 
состоянш ариопее когда кровь ихъ бываетъ переполнена кислоро- 
домъ съ ивбыткомь; и даже въ цервыя дни живни эта малая потреб 
ность въ кислород* остается зам*тной; но въ концу второй недели 
потребность въ кислород* настолько увеличивается, что маденьшя 
дкти нуждаются въ немъ больше сравнительно съ взрослыми в вды- 
хаю» (на 7 3 ) больше О 1 . Въ этихъ особенности» лежитъ причина 
того, что н8ъ наступающей поел* родовъ асф^кеш удается привести 
къ жизни моворожреннаго ребенка даже тогда, когда уже и сердце 
перестало биться (даже соустя 45 минуть). На этомъ же основами, 
нер*дко родивопВся при нормальныхъ родахъ не производить обыкно- 
веннаго крика и перваго вздоха, находясь въ состоянш арпеае въ 
течении нервыхъ секундъ; кожа и сливистая оболочка его при этомъ 
им*ютъ нормальный цв*тъ (не щанотичный), рефлексы и чувствитель- 
ность глазъ хъ св*ту вполн* сохранены, — зд*сь им*ется большой 
запасъ кислорода и сл*д., отсутств1е венозности крови. Вскор* одна- 
ко запасъ кислорода поглощается и скопляющаяся въ крови углеки- 
слота д*йствуетъ равдражающимъ обравомъ на дыхательный центръ, 
происходить дыхательный дввжешя. Но если Вы увидите вскор* 
поел* родовъ ребенка съ отсутств1емъ дыхашя, синеватымъ цв*томъ 
кожи и посив*вшими слизистыми оболочками или-же яер*дко совер- 
шенно бл*днато, подобно мертвецъ, ребенка, то это будетъ уже не со- 
стоян!е арпоеае, и асфиксгя. При этомъ, соотв*тственно принимав- 
кнмъ двумъ формамь асфиксж, вы можете встр*тить легкую, щано- 
тическую мнимую смерть (а1аруух1а Нпйа в. арор1есИса) и тяжелую, 
бл*дную мнимую смерть (аврЬух1а раШйа). Вотъ ихъ описавге. 

1) Легкая форма: кожа синевато богроваго или темно-краснаго 
цв*та, синеватый языкъ высовывается изо рта, глава красны, ни- 
сколько выпячены, губы толсты, синюшны. Чувствительность кожи 
сохраняется, врЫпс1ег аш не разелаблень. Эпергая сердца хороша, 
во пульеь вамедлень. Пульсащя въ пуповин* сохраняется. Дмхаше 
появляется въ вид* р*дкихъ, поверхностныхъ движешй; иногда на- 
сту пають шумныя, сопровождаюпцяся хрипами движешя, и вскор* 
появляются громки врвкъ ребенка. 

2) Тяжелая форма: нер*дко полное отсутств1е рефлексовъ, вяло 
висяпця конечности, почти трупный видь, отвисали подбородовъ, 
склера и слизистая оболочка глазь не чувевительны, арЫпс(ег аш 
парьливованъ, грудная кл*тка не расширяется, энерпя сердца крайне 
слаба, пульсащв учащены, но пульсъ въ пуповин* отсутствуешь; 
шесошшп отходилъ во время родовъ. 
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Причины асфиксш, произшедшей непосредственно послть род<ж } 
встречаются рйже, и потому большею частью приходится им4ть д4ло 
съ асфикс1ей, наступающей уже до рождешя ребенка т. е. внутри 
матки во время родоваго акта, и въ этого посл&днемъ случай она 
является сл г Ьдств1емъ прекращешя притока крови, содержащей ки- 
сдородъ, къ организму рождающагося ребенка. Находясь въ около- 
плодной жидкости (въ состоя вш арпоб) и въ непосредственной связи 
съ кровеносными сосудами матери, ребенокъ, при нормальныхъ усло- 
1;п1хъ 9 не нуждается в»' дыхательныхъ движешяхъ, такъ какъ эта связь 
съ избыткомъ удовлетворяем его потребности въ кислород* и безъ 
дыхательныхъ движетй, наступлеше которыхъ еще до родовъ являет- 
ся даже гибельнымъ для плода всл-Ьдствхе аспирацш въ воздухо- 
посаыя пути его околоплодной жидкости, вместо атмосфернаго возду- 
ха, что и наблюдается въ исключительныхъ случаяхъ (при смерти 
или анэмги матери, прижатги пуповины, преждевременномъ отдгъ- 
лент дЬтскаго мФста *). Кромй этихъ причинъ преждевременнаго ды- 
ха шя (съ недостаткомъ кислорода и избыткомъ углекислоты), асфик- 
С1Я можетъ наступить всл^дствге произшедшаго еще въ матк$ сжатгя 
мозга (послйдовательнаго давлетя на дыхательный центръ продолго- 
ватаго мозга): сюда относятся сжайе черепа при узномъ тот, силь- 
ное сдавленге щипцами и кровоизлгянгя (особенно) на основанш че- 
репа, — при всЬхъ этихъ неблагопр1ятныхъ моментахъ, препятствую- 
щихъ правильному обману крови (повышешемъ углекислоты), возбу- 
димость дыхательнаго центра настолько понижается во время родовъ, 
что спасете жизни обмершаго новорожденная затрудняется, при ис- 
ку< ственныхъ м-Ьрахъ возбуждешя дыхашя. 

Предсказаше вообще зависитъ отъ тяжести асфикаи: въ случа- 
яхъ преждевременнаго дыхашя, даже въ тЪхъ легкихъ случаяхъ, ко- 
гда плодъ родился полнымъ жизни, опасность угрожаете со стороны 
смертельнаго дольчатаго воспалетя легкихъ или вакупорки воздухонос- 
ныхъ путей поступившими посторонними т&лами (околоплодной жид- 
кости, слизи и крови). Богда-же наступила асфикс1я, вслйдстше сжавд 
продолговатаго мозга и понижешя его раздражительности, то дыхаше 
вовсе можетъ отсутствовать, сердцеб1ешя делаются все р&же, и р4же и 
илодъ вскоре умираетъ, (въ литературе описаны случаи идютизма 
поел 4 такого давлетя). Что касается легкой формы, то прогнозъ 
обыкновенно благопргятенъ. 



*) 8сШШ утверждаешь, что въ нвкоторнхъ жскдючитедышхъ случаяхъ, асфжкси 
д смерть плода въ маткв могутъ наступить и безъ дыхательныхъ движетй, отъ уничто- 
жен ш возбудимости днхательнаго центра, отъ наступающихъ препятствШ въ обм-ЬнЪ" га- 
влшъ и растройствъ въ кровеобращены (легче всего при сихьннхъ в бистро наступаю- 
щихъ потугахъ). 
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Лечеше должно достигать следующей цЬли: 

1).дать возможность новорожденному какъ можно скорей ды- 
шать атмосфернымъ воздухомъ, поставивъ его въ найлучппя для это- 
го УСЛОВ1Я, 

2) удалить попавпия въ воздухоносный инородный тЪла, 

3) возбудить раздражительность продолговатаго мозга. 
Разберемъ всЬ эти три повазашя. Опасныя вдыхательный 

движеш'я, который начинаются еще въ утроб* матери, распозна- 
ются но погрессивному замедлен ш сердечныхъ ударовъ плода, 
выд'Ьлев1ю первороднаго кала (при черепномъ и поперечномъ"по- 
дожешяхъ); устранеые опасности и повазашя въ нему относится въ 
акушерству и разбирается въ отдели авушерскихъ операщй, Асфив- 
С1Я, наступившая послй родовъ и отличающаяся легкой степенью, 
обыкновенно быстро исчезаетъ посл$ непродолжительныхъ старашй и 
исвусственнаго возбужденгя дыхав1я,— сюда относятся: холодныя обли- 
вашя въ теплой ванн$, погружешя въ холодную воду съ последо- 
вательными растирашями кожи и похлопывашями. Но при тяжелой 
форм*, при потер* кожной чувствительности, не слйдуетъ терярь ни 
одной минуты и нужно приступить немедленно въ болЪе энергич* 
нымъ мЪрамъ: 

1) къ удалешю аспирированныхъ массъ (при преждевременномъ 
дыхаши), съ помощью катетера, введеннаго въ дыхательный пути, а 
затбмъ 

2) въ вдувашю черезъ катетеръ воздуха въ леппя. Вдувашя 
производятся осторожно и комбинируется съ давлешемъ рукой на грудь 
и животъ (подражая выднхашю); навонецъ, приступаютъ кърасвачн- 
вавхямъ ребенка по способу §сШ1яе, имеющему весьма важное значе- 
ние въ правтичесвомъ отношеши, тавъ какъ его можно применить всюду, 
безъ всякихъ приготовлешй и такъ какъ этотъ способъ является вме- 
сти съ т4мъ наиболее сильнымъ для удаления слизи и тЬхъ массъ, 
который попали въ дыхательныя пути. Онъ состоять въ слФдующемъ. 
„Врачъ держитъ ребенка спиною къ себ* такимъ образомъ, что ука- 
зательные пальцы помещаются въ нодмышечннхъ внадинахъ, боль- 
пае пальцы заходятъ впередъ надъ плечиками, проч1е же пальцы 
располагаются по сторонамъ грудной клетки. Головка находить себ4 
опору въ обоихъ вистевыхъ суставахъ и предалечьяхъ врача. Весь 
ребеновъ помещается, такимъ образомъ, въ вертикальномъ положенш 
между разставленными ногами врача. Сперва раскачивающего впередъ и 
вверхъ, не выше, однако, горивонтальнаго положетя рукъ врача, при- 
чемъ обращается Также внимаше на то, чтобы происходящее сгиба- 
ше дЬтскаго позвоночника совершалось главнымъ образомъ въ по- 
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ясничномъ отд4л4. Это экспираторное движете. ЗагЬмъ сл^Дуегь рас- 
качивате внизъ, между ногами врача, а вмйст-Ъ съ нимъ, ар& фик- 
сащи грудныхъ концовъ реберъ, инспираторное поднят последний 
вдыхаше. — Этотъ пр1емъ повторяютъ 8 — 10 разъ, ватймь дЪлаютъ 
ребенку Теплую ванну на несколько минуть, и если дыхаше не на- 
чинается, то приступаютъ къ повторешю ризскачиван!я ВскиНяе.— 
Въ последнее время ЬаЬогйе предложилъ еще ритмическое потяги- 
вате языка, если помощь ни отъ какихъ другихъ м*ръ оживлешя 
не наступила*). Липде совЪтуетъ не оставлять попытки оживлешя 
доношенныхъ д&гей, если у нихъ выслушивается бхеше сердца и, не 
смотря на начавппяся дыхательныя движешя, продолжать целыми 
часами, пока у ребенка не появлятся произвольныя движешя въ чле- 
нахъ и окраска кожи не приметъ нормальнаго цв^та; въ противном» 
случай ребенку угрожаютъ хроническая слабость и легочный ателак- 
тазъ. о которомъмы сейчасъ будемъ говорить. (Литература шл стр. 41). 



А1е1ес1а$1$ ри1топит. Спадете легкихъ. 

Подъ именемъ легочнаго ателектаза разумйютъ такое. состояше 
отдЪльныхъ участковъ легочной ткани или (р4же) долей легкаго, когда 
въ этихъ участкахъ (отд'Ьльныхъ разсЪянныхъ долькахъ) альвеолы 
не содержать вовдуха, остаются спавшимися т. е. не выходяхъ изъ 
зародышеваго состояшя. На труд! так1я дольки р*Ьзко ограничены, 
окрашены въ синевато-красный цвЪтъ, плотвы, не кредита руютъ при 
сжвмаши, въ вод* тонутъ (не содержать воздуха, ибо не дышали), 
раздуваются съ помощью трубки (отлич1е отъ пневмоши), сохраняя 
все-же болйе темную розовую окраску; на разрйзЪ эти участки им4- 
ютъ ровную, незерниотую поверхность. Эта патаюго-анатожическая 
картина дополняется еще т&мъ, что зародышевые пути кровообраще- 
ние часто оказываются открытыми. 

Причиной ателектаза наиболее часто служатъ врожденная жиз- 
ненная слабость, ненормальное течеше родовъ, припятств1я въ дыха- 
тельныхъ путяхъ для свободнаго доступа воздуха къ легочнымъ аль- 
веоламъ, слабыя дыхательныя силы, не вполнЬ устраненная асфикадя. 

Симптомы. ДЬти издаютъ слабые стонуцце 8вуки, вместо гром- 
каго и продолжительная крива, и такъ вакъ большинство поражен- 

*) ШЫе предложить при тяжелой форм* асфнксш подв-Ьшиваше д-втей годовой 
внняъ. 
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ныхъ ателектазомъ д&теВ отличаются врожевной слабостью или бы- 
ваютъ недоношены, то они не могутъ энергично сосать, скоро утом- 
ляются, быстро и надолго засыпатотъ; кожа ихъ отличается блед- 
ностью, пульсъ слабъ, дыхашя поверхностны, 1° низка; при первуссш 
грудной кл'Ьтки получается притуолеше легочнаго тона въ различной 
степени, но при не распространенно!» ателектаз*, неркусмя можетъ 
дать отрицательный результатъ. При выслушиваши— или очень сла- 
бое везикулярное дыхаше или отсутсше дыхательнаго шума на по- 
раженной сторон*; вое-гд4 попадаются крепатируюпце хрипи (брон- 
х1альное дыхаше отсутствуете). Болезнь кончается черезъ нисколько 
дней, если не удалось спасти ребенка, смертью или внезапно (при 
появлеши судорогъ), или д4тн гибнуть, постепенно слабая. 

Лечеше должно быть такое-же, какъ при асфиксил равдражевде 
кожи, 8бки1№евшя раскачввашя, устранеше препятствШ къ доступу 
воздуха, повншеше комнатной 1° до 16° — 18°, пом&щеше д&тей въ 
согрЪваюпце аппараты или заварачиваше въ вату и теплыл одЬяла (не 
пеленать!); загбмъ уместна фарадизащя п. рЬгешс1 и грудныхъ 
мышцъ. Теплая ванна 2—3 раза въ день совместно съ холодными 
обливан1ями и растирашями — хорошее вовуждающее средство. При 
сильной наклонности ко сну, совйтують тесто менять положеые ре- 
бенка, чаще давать пищу (черезъ I 1 /) часа) и носить на рукакъ. 
Само собой разумеется, что помЪщеше, въ которомъ находится ре- 
бенокъ, должно быть просторнее, авоздухъ — какъ можно чище. 
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VIII. 

Гнойное воспалеше глазъ у новорожденныхъ. 0рМКа1тоЫеппоггНоеа 
пеопа(огпт (8. ОрМНаМа) 1 )- 

Съ первой минуты появлешя ребенка на св4тъ, органъ зрйшя 
его долженъ служить предметомъ тщательнаго ухода и заботливости, 
такъ какъ, въ силу извйстыыхъ причинъ, онъ подвергается большой 

') Изъ курса ОфталмолоНи Вы узнаете вс* подробности бленноррейнаго конъюк- 
тнвита,— мы же главнымъ образомъ остановимся на м-врахъ профилактики и лечешя, 
оставляя въ сторон 1 ! подробности клнническаго течен!я и паталогнческой анатомди. 
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и серьезной опасности заражешд влагалищнымъ секретомъ. Нередко 
небрежный уходъ и недосмотръ, какъ за роженицей, тавъ и глазами 
ребенка ел ужать причиной весьма печальныхъ послйдствШ для нослЪд- 
няго въ особен нности. 

Почти вс4 глазные врачи, а равно и пед1атры, которымъ при- 
ходилось наблюдать большое число случяекъ бленнорреи у новорожден- 
ных^ указываютъ на тотъ печальный фактъ, что эта бол-Ьзнь слу- 
жить наиболее частой причиной полной слепоты, — такъ, въ нйкото- 
рыхъ пнетитутахъ для слЬпыхъ частота доходитъ до 75°/о (въ Саксо- 
Н1и). Въ Европгъ, по словамъ проф. Рискз\ насчитывается всего слйпыхъ 
бол^е 300,000, но „если бы бленноррея, посредствомъ всеобщаго рас- 
пространешя профлактики, изчесла съ лица земли, то въ одной Ев- 
1>оо4 мы бы им$ли на 30,000 слЗшыхъ меньше". Въ Германш же 
и въ Австрш больше ! /з всего числа слйпыхъ (въ заведешяхъ) по- 
теряли зр&ые, вслЬдств1е бленнорреи; въ общемъ между всЬми сле- 
пыми людьми бол4е | /»° части им$ли бленноррею. Что касается того 
вопроса, насколько велика степень частоты забол&вашд бленнорреей 
новорозкденныхъ, то некоторые авторы указываютъ, что до введетя 
профилактики она колебалась въ различныхъ родовспомогательныхъ 
заведешяхъ между 1о/ и 20°/о (лете и тяжелые случаи); въ Лей- 
пцнгЬ, напр. у Сгейё, было въ среднемъ 10,8°/о, а посл4 введетя 
профилактики °/ нонизился до 0,1 — 0,2°/о; о столь-же благопр1ятвомъ 
значении ея говорятъ и друпе авторы. 

Въ Петербург* (Елизаветинская датская больница), по стати- 
стик! Рейтща, бленноррея наблюдаласьпреимущественно у новорож- 
денных!, 792 раза (изъ 21672) т. е. у 3,6% больныхъ глазами вообще. 
Въ Еазанщ въ Лихачевскомъ родильномъ отд&ленш Губернской Зем 
егшй больницы, гд'Ь обращалось особенное внимаше на предупреждеше 
бленнорреи, изъ 2579 новорожденныхъ (за 4 года) заболгьло только 10 
т, е, около 0,4% (Лъвовъ). Есть указашя, что и въ Кгевгь бленноррея 
новорожденныхъ весьма значительно распространена, по крайней мЪр'Ь 
среди ОГдгтыхъ амбулаторныхъ больныхъ, хотя число точныхъ наблю- 
ден! й пока весьма ничтожно. (Труды У съезда врачей въ нам. Пирогова). 

ЭтЬлопя болЬзни уже стоитъ на твердой почв*, такъ какъ до- 
казано, что бленноррея вызывается микроорганизмами и цроисходитъ, 
всл'&дствге непосредственнаго переноса заразительнаго гнойнаго отд!*- 
лешя мочеиспускательная канала на соединительную оболочку глазъ: 
оно становится вирулентнымъ, такъ какъ въ немъ находятся специ- 
фичеше кокки, носянце назваше п юноконковъ и , Подобно перейлой- 



') Микроорганизм* гонореи (триппера) открыть Легшег'омъ въ1879 году. 
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ному васпалешю глазъ у взрослнхъ, бленноррея у детей происхо- 
дитъ найчаще всл$дств1е заражешя глазъ перелойнымъ, гнойнымъ от- 
делеыемъ половыхъ органовъ или прямо непосредственно отъ матери 
во время родовъ въ самый моментъ рождешя или-же спустя несколько 
дней поел* рождешя путемъ переноса (последовательное заражеше), 
или, наконецъ, зараза передается новорожденному отъ другихъ детей, 
уже пораженныхъ бленнорреей 1 ). Каждый такой ребенокъ представ- 
ляетъ источникъ заразы, и потому, если больныя бленнорреей дети, не 
отделены, или не соблюдается тщательная чистота ухаживающими за 
ними лицами, то нередко могутъ возникнуть уже описанные случаи 
переноса заразы отъ детей къ ихъ матерямъ, вормилицамъ и т. п. 
Бывали примеры, что отъ одного заражен наго бленнорреей ребенка 
заражались цЪлыя семейства и находились въ самомъ жалкомъ положевш. 

Правда, изслЬдован1я ТУЫтагк\ КоНп\ ВкйегРъ и др. гово- 
рятъ и зато, что не всякая бленноррея находится въ связи съ трип- 
пер нымъ заражешемъ, и вероятно, что незлокачественное, простое 
катаррадьное отд&леше изъ влагалища может ь вызвать воспалеше со- 
единительной оболочки глазъ (доброкачественное заражеше),— это по- 
следнее отличается более легкимъ, менее острымъ течешемъ (легкая 
додъострая форма), а при изеледованш контюнктивальной слизи на 
присутствге гоноаокковъ, получается отрицательный результотъ (диф- 
ференщальная д!агностива). 

Въ одномъ тяжеломъ случае забол*ван1я ребенка бленнорреей у 
насъ въ клиники найдены гонококки, какъ въ отделеши соединитель- 
ной оболочки глазъ больнаго ребенка (на 4-й день болезни), такъ и 
въ отдйленш половыхъ органовъ матери его (у последней къ тому 
еще есть кондиломы — сошШогаа1;а ассипппа1а) Д-ръ Орловшщ спещ- 
ально занимаюпцйся въ клинике проф. Рейна работой о гонококках*», 
сд4лалъ несколько препаратовъ, и вы могли видеть подъ микроско- 
помъ доказательство того, что нашъ случай действительно былъ вызванъ 
инфекщей заразнаго вещества изъ отдЪлеыя половыхъ органовъ матери. 

Кокки видны подъ микроскопомъ въ форме цифры 3, разделен- 
ной по средине на 2 отдельный части, изъ которыхъ каждая им4етъ 
приблизительно полулунную форму. По нов'Ьйшимъ изеледовашямъ 
Витт% величина ихъ=1,25 |х., но, смотря по стадш ихъ развитгя, 
величина эта варшруетъ отъ (7,8 |х. до 1,0 |х. длины и отъ 0,6 ц.— 
до 0,8 [х. ширины. Форма ихъ и ц4почкообразное соединеше не яв- 
ляются еще характерной особенностью гонококковъ, по главное — это 
расположенге ихъ въ видгь кучекъ въ протоплазмгъ другихъ живыхъ 
нлтыпокь, въ особенности около ядра; это нужно иметь въ виду» такъ 
какъ есть еще друие микроорганизмы того же рода (диплококки) 
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вполне безвредные и настолько сходные съ гонококками, что ни при 
какомъ увеличеши нельзя отличить ихъ отъ гонококковъ, но они не 
имйютъ этого своеобразнаго расположешя. 

Не мало также содействуете печальному распространен^ блен- 
норреей и незнакомство публики, особенно простаго населешя, со 
всеми ужасами последствий этого заболевашя и неполное знаком- 
ство нашихъ фельдшерицъ, акушерокъ и повитухъ съ сущностью и 
злокачественностью острой бленнореей, съ ея инфекгцоннымъ харак- 
теромъ и, наконецъ, съ теми мирами, при помощи которыхъ мы мо- 
жемъ ослаблять ядовитость заразительнаго вещества. Опытами РгНп- 
дет\ доказано на глазахъ уже ослЬпшихъ детей, что заразительное 
отдйлеше имеетъ различную степень ядовитости и взятое для приви- 
вокъ сохраняетъ свою зоразительность въ течеши 60-ти часовъ; а 
такъ какъ большинство женщинъ въ последнее время беременности 
страдаютъ либо доброкачественным^ либо злокачествевнымъ катар- 
ромъ (перелойнымъ), и опред^леше свойства ваболевашя въ кождомъ 
отдйльномъ случае сопряжено съ большой трудностью и невсегда воз- 
можно, то на этомъ основанш профилактически меры, о которыхъ 
мы скажемъ ниже, должны применяться, какъ можно настойчивее и 
всегда безъ исключешя у всякой женшины и у всякаго новорожден- 
ная Въ нашемъ случае (бленноррея у 4-хъ дневнаго ребенка, кото- 
раго многииъ изъ Васъ я показы валъ), роды были быстрые, мать ро- 
дила на амбулаторномъ пр1ем4з; раньше она родила на улиц* такого - 
же слабагб ребенка, который вскоре ослЬпъ. 

Очевидно, что въ подобныхъ случаяхъ, когда дети рождаются съ 
злокачественымъ характеромъ бленнорреи, мы имЗземъ д4ло съ тЬмъ 
нев'Ьжествомъ простаго народа, противъ котораго нужны общеттвен- 
ныя меры (на что было обращено внимаше врачей У Пироговска- 
го Съезда по поводу ЫеппоггЬоеа пеопа1;огит). Бактерюлогически 
доказана связь бленнорреи съ особыми микроорганизмами, по крайней 
м4рЬ въ большинстве случаевъ, и доказана затЗшъ заразительность и 
опасность для зр*н1я. Хотя 2гоег^е1 и доказалъ, что посл*родовыя 
очищемя, въ которыхъ нельзя было обнаружить присутств!Я гонокок- 
ковъ, могуть быть см^ло введены въ контюнктивольный м4шокь но- 
ворожденна™, не. вызывая у него бл # еннореи глазъ, но Егоппег въ 
92 случаяхъ этой бленнорреи обнаружилъ гонококковъ только въ 63 
случаяхъ, а почти въ 2 /з всехъ случаевъ (29) гоннококки отсутство- 
вали, почему ояъ и дурпе авторы, какъ мы уже говорили раньше, 
склоняются къ тому, что существуютъ 2 формы бленнорреи новорож- 
денных^ но наиболее частая, конечно,— остро-гнойная, гонококковая 
форма. Нужно выждать пока дальныйшихъ более многочисленныхъ 
наблюдений. 
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Профилактика. На нашей обязанности лежитъ добиваться того, 
чтобы выработанный м1>ропр1ят1Я, въ сущности самыа простыл, были 
распространяемы въ вашемъ интеллегентномъ обществ*, среди учите- 
лей и учительниц ь, священнивовъ, а черезъ нихъ и въ сред* темнаго 
деревенскаго люда, путемъ популярных* брошюръ, лекщй и пр. Иначе 
трудно добиться ограничена слепоты. М4ры эти состоять въ сл*дую- 
щемъ. Конечно, вд*сь р4чь ножетъ быть только о профилактическом* 
лечеш'и бленнореи, которое имЪетъ ворочемъ такое огромное значеше 
при этой болезни. Оно заключается въ непосредственной дезинфекщи 
ковъюктивальнаго мЪшка новорожденныхъ д*Ьтей 2°/ растворомъ 
аэотно-кислаго серебра (ляписа); 

Бр. Аг^епй пИгш 1,0 Вскоре, послЬ рождешя ребенка, сом- 

А^иае <1езШ1а(;ае 50,о кнутыя в-Ькн его или обтираются чистой 
МБ8. 2% растворъ тряпочкой, или обмываются чистой водой, 
ляписа для глазъ но- а вслйдъ затймъ вики раскрываются и въ 
ворожденнаго. каждый глазъ ваускаютъ по одной ка- 

пельке (способъ Сгеёё). Зд4сь слЪдуетъ еще обратить внимаше на ту 
тщательность, съ которой необходимо раскрывать вики. Мн$ неразъ 
приходилосъ видЪть, что этотъ благотворный способъ недостигалъ 
иногда ц4ли, если дезинфевщя глазъ производилась неопытной сидел- 
кой или боязливой матерью; в*ви обыкновенно раскрываются ими 
мало, капли раствора не попадаютъ въ глаза или попадаютъ слегка, 
и при смыканш в4къ ляписный растворъ весь остается на вйкахъ, а 
не въ конъюнктивильномъ м&шкЬ. Поэтому, ми 4 кажется, никакая 
популяризащя этого способа предупреждешя слепоты не дастъ хо- 
рошихъ результатовъ, если мы не обратимъ еще внвмашя и на то 
простое обстоятельство, чтобы сама процедура впускангя въ глаза 
ляписного раствора выполнялась тщательно, глазная щель раскры- 
валась шире, и капли попадали въ конъюнктивальный мЬшокъ. 
Лучше, если бы это выполняли опытныя акушерки и сиделки или 
фельдшера, если самъ врачъ отсутствуетъ. Если имеете возможность, 
покажите сами тому, кто остается при новорожденному такъ какъ 
при появденш бденнорреи, Вы не можете быть уверены, что 
такая простая манипулящя, какъ профилактическое впускаше ка- 
пель въ слЪдуюпце дни, будетъ выполнена должнымъ обраэомъ, 
какъ это следовало бы, и какъ это я самъ видЪдъ много разъ.— ДалЪе, 
вода, явь которой делается первая ванна ребенку, не должна по- 
падать въ глаза ребенка, точно также и вей гЬ мелшя предметы 
(тряпочки, губки, вода и т. п.), при помощи которыхъ ухаживаюпце 
соприкасаются съ глазами новорожденнаго, должны быть безусловно 
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чисты и совершенно свободны ото примеси зар&витодадвд етдйлешя; 
лучше всего сжигать матерьялъ, бывшей въ употреблена при пере- 
вязке главъ; следуетъ преследовать также скропулезвую чистоту рукъ 
ухаживающихъ людей и советовать мытье рукъ после важдаго при- 
косновешя къ больному главу. 

Дезинфевщя влагалища матери, заражен наго бленноррей, или 
им4ющаго подозрительный выделешя, какъ до родовъ, такъ я поел* 
ннхъ, составляете обязательную мЬру, вытекающую изъ всего выше- 
свававнаго: Мы1ез въ последнее время указываешь, что шансы на 
заражение гнойнымъ воспалешемъ новорожден ваго т^мъ больше, ч Ьмъ 
продолжительнее родовой актъ: въ 80°/о всЬхъ случаевъ она была у 
первоходящпхъ и при томъ встречалась чаще у мальчиковъ, такъ 
какъ головка ихъ более широка и потому дольше задерживается 
при родахъ чЪмъ головка дЪкочевъ. 

Иногда, хотяирЬдко, поражеше ограничивается однимъ глазомъ, — 
въ такомъ случае старайтесь пощадить другой глазъ, совЬтуя матерямъ 
или нянямъ наблюдать за гЬмъ, что ребенокъ не лежалъ на стороне 
здороваго глаза (стекаше гноя черезъ переносицу), или после тща- 
тельной дезиифевщи советуйте наложить следующую повязку: глав- 
ная щель здороваго глаза заклеивается пластыремъ (узенькими верти- 
кальными полосками липваго пластыря), при сомкнутыхъ в4кахъ; 
глазная впадина затймъ выполняется ватой и (еверхъ ея) полотняной 
тряпочкой, края которой должны плотно приклеиваться къ краямъ 
глазницы липкимъ пластыремъ или коллод1емъ.— Перед ъ про м ы ваше мъ 
больнаго' глава следуетъ, хотя разъ въ день, менять повязку и сле- 
дить ва состояшеМъ здороваго глаза. 

Разберемъ вкратце симтомы болезни вмЬсте съ дальнЬйшимъ 
лечешемъ. Признак! этой бол Ьзни у новорожденныхъ те-же, что и у 
в8рослыгь. Отлич1е разве можетъ быть лишь въ томъ случае, что въ 
общеж все явлешя протекаютъ въ более легкой форме; но само 
собой разумеется, что какъ у взрослыхъ, такъ и у новорожденныхъ 
наблюдаются на ряду съ случаями средней степени, еще случаи 
очень легв1е и очень тяжелые; во вс*хъ случаяхъ поражены рого- 
вицы есть весьма опасное осложнеше, но тк. кк. у новорожденныхъ 
сощипйуа Ьи1Ы менее участвуетъ въ воспалительномъ процессе, и бы- 
ваетъ поражена сравнительно мало даже при сильномъ опуханш 
векъ и при весьма обильномъ гнойномъ отделенш, то всл4дств1е 
этого реже наблюдается н сильный скетозгз (возвышенный валикъ на 
крае роговицы отъ сильнаго напряжешя воспаленной соп]. Ъп1Ь:) наг 
этомъ осиованш у нихъ опасность яагноешя роговицы менее велика. 
Все-же однако ревультатъ поражешя роговицы бываегъ весьма ое- 
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чальный: полная слепота глава, °/ которой весьма велвкъ такъ что 
наблюдетямъ ВеЪюеШдег'ъ, до 35°/ . А если къ этому прибавить, что 
у новорожден в ыхъ дЬлость роговицы вависитъ почти всегда отъ про- 
филактики и своевременнаго начала лечения, и что лишь въ рЪдвихъ 
случаяхъ равнаго изъя8влен1я ея мы бываемъ безпом щны въ смыслЬ 
спасен1я роговицы, то предсказанге ори Ы. пеопа1огпт въ общемъ 
благоприятнее, ч4мъ у взрослыхъ, тх. кк. во всЬхъ почти случаяхъ, 
при энергичномъ и раннемъ леченш, разрушеые роговицы можетъ 
быть остановлено. Отсюда мы видимъ, какъ велико значеше профи- 
лактики, и почему можно добиться, что Ы. пеопайогшп могла бы быть 
стерта съ лица земли, если только, какъ выражается ВгейегЬ, будетъ 
возможно победить „невозмутимое невежество публики и ея ближай- 
шихъ совЪтницъ — акушерокъ а ... Процессъ на роговиц* выражается 
помутнешами, язвами, нарывами, быстротой распадеп1я и прободен!емъ 
роговицы съ послЪдовательнымъ истечешемъ жидкости изъ передней 
камеры глава и выпадеыемъ радужной оболочки, азагЬмъ уже появ- 
ляются кисета айЬаегепв, рЬ(1818 ап*. или рЫгшв Ъи1Ы; дал*е— 
катаракты, стафиломы,— и въ11°/ всЬхъ случаевъ слепота (Мадпив). 
, Лечеше бленнорреи, благодаря достигнутымъ результатамъ, 
стоитъ весьма прочно: вс4 глазные врачи, акушеры и пед1атры на 
первый планъ выставляютъ 4?°/ распгеоръ агдепИ пШггсг въ самомъ на- 
чали. Ером& этого од и нъ— два раза въ день употребляемаго средства, 
совЪтуютъ частое промыванге иазъ какой нибудь антисептической 
жидкостью для лучшаго очищешя конъюктивальнаго мЬшка отъ гной- 
наго отд$лен1я и смазываше в*Ькъ жировымъ веществомъ (Веггу). 
ЧЪмъ слабее становится гнойное отдЪлеше, тЪмъ слабее берется рас- 
творъ ляписа (1°/ и мен$е), или-же вместо этихъ прижигатй, съ 
уменыпешемъ отдйлетя, делаются примочки 1—2 раза въ день изъ 
раствора квасцееъ: 

Кр. А1шп1Ш8 сгшН 0,25—0,50 
А^иае (1е8*Ша1:ае 30,0. 
МБ8. Глазная примочка. 

Друпе совйтуютъ употреблять при обильномъ гнойвомъ отд4- 
ленш смазывате слизистой оболочки в4къ 2 раза въ день 2°/о рас- 
творомъ ляписа и продолжать его до полнаго выздоровлешя, во 
избйжате возврата. Это средство оказалось самымъ дЬйствительнымъ; 
при этомъ происходить обравоваше струпа въ верхнихъ слояхъ эпи- 
тел1я и, вероятно, погибаютъ гонококки, не только находящееся на 
поверхности соединительной оболочки, но и пронивппе уже въ ея 
верхте сдои. 
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Посд4дшя наблюдет* Витт'й показали, что гонококки ероннкаютъ, какъ въ са- 
мыя эпителиальный кл-втки, такъ в между ними, достигая даже до виЪвипИа ргорпа са- 
мнхъ сосочковъ слизистой ободочки. Уже, пе прошествии 2 дней, весь эпитадольнни сдой 
можетъ быть пронизан* гонококками, а около 4-го дна образуется уже, вслйдслпе вос- 
падительннхъ явлешй (бвлне кров, шарики ввступаютъ язь ракшвренинхъ вапнлллровъ 
на поверхность эпител. слоя), регенерадДя эпнтеля— защищающей сдой, преграда для по- 
ступлешя микроорганизмовъ. Гонококки, вызвавъ сильную воспалительную реакидю въ эпи- 
тел1альномъ слой, какъ бы утрачиваютъ способность приникать глубже и не заходлтъ 
дад4е повврхностныхъ сяоевъ подъ»пител1альной ткани. 

Употребляются еще прижигангя ШШ тЦгдсАо, особенно въ 
очень тяжелыхъ случаяхъ; но примкнете саивИсшп должно начи- 
наться поел* того, какъ опадетъ твердая припухлость в4къ и когда, 
вместо водянистаго выдЬлешя, покажется гнойное отдЪлете, 0! ца по- 
доб1е сливокъ или сметавы. Въ самомъ начал*, при твердой при- 
пухлости в4къ и слизистомъ отдЬлеши, кладутъ каждые 5 минутъ 
ледяные компрессы до т4хъ поръ, пока в4ви сделаются мен$е отеч- 
ными и бол4е мягкими. 

Правило относительно лржжжгаайс: обыкновенно его дЪлаютъ 1 равъ въ сутки и 
никогда не повторяютъ прежде, ч*мъ отделится струпъ отъ предыдущая прижигания, 
и конъюнктива не приметь прежияго краснаго цвйта [Охаете, ВадгпЖу и др.). 

Передъ прижигашемъ промнваютъ глазъ дезинфикцирующимъ растворомъ (1— 2°/о 
ас сагЪо!. или ас. Ъопсь), а иослъ* прижигаши вновь кладутъ дедянне компресы въ те- 
чете нъхколькихъ часовъ. 

Лете случаи (катарроподобные) а также и тяжелые, при насту - 
пившемъ улучшенш, Уоде! лечилъ примочками каждыя 3 минуты изъ 
ляписа, очищешемъ глазъ и затЬмъ впускашемъ цинковыхъ капель 
съ опгемъ] при чрезмерной раздражительности, въ промежуткахъ 
между прижиганиями аг§. пИпст онъ достигалъ болыпихъ успЪховъ 
смазывашями 4°/о раств. р1птЫ асеИсь 

Ер., Аг^. ш*пс1 1,0 Ер. Агдеп*. м*пс1 0,1 
Ка*гн т*пс1 2,0 Ай. (1е8Ш1аеае 200,0 

{. ЪасШ. Ш)8. Примочки на глаза— каж- 

8. Для прижигашй. дня 3 минуты въ теченш 1 /з 

(Ьарк тШ^а^из), часа утромъ и вечеромъ. 

Кр. 2ш21 аиИигнц 0,05 (Легкге случаи). 

Ац. йевШЫае 8,0 Кр. Нуйгагдуп ЫсЫогаИ согговпг 0,1 
Т-гае Орп сгоса&е в*Ьг Ш. АД. йе8Ш1а1ае 600,0 

МБ8. Ежедневно по 2 капли Ш)8. Растворъ сулемы (1:5000) 

въ больной глазъ. для промывашя глазъ. 

(Легкге случаи.) 

Если наступаютъ осложнения со стороны роговой оболочки, то 
на первыхъ порахъ (при кератигЬ) покавуется впускаые капель 
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атропина, а ват&мъ, когда процессъ угрожаетъ целости роговой 
оболочки прободешемъ, — въ слущъЪ положешя глубокихъ язвъ у кра- 
евъ, — впускаю гъ капли эзерина, комбинируя эти впускашя съ очень 
осторожными прижвгатями; при выпаденги радужной оболочки— 
давящая повязка; остальныя осложвешя лечатся по правилами, изло- 
женнымъ въ курс* глазныхъ болезней. 

Прибавляю еще о недавно опубликованномъ способ* лечетя бденноррен новорожден- 
ннхъ оксицганистой ртутью въ глазной клиник* Университета въ Мюнхен*, гд* онъ 
исключительно и употребляется. Д-ръ ЗгсНегег весьма хвалитъ растворъ ея 1:54)0 и счи- 
таете, что она им*етъ будто-бн больше преимуществъ, ч*мъ 2°/о растворъ ляписа, при 
лечеши которымъ хлототливая процедура съ ней тралнзащей ею поваренной солью и т. п. — 
Вншеуказанннмъ раствороиъ оксицганистой ртути хорошо, обильно промывается 1 разъ 
въ день конъюктивальннй м*шокъ такъ, чтобы вс* его изгибы были хорошо орошены, а 
зат*мъ дается сов*те— д*лать ледяные компрессы днемъ и ночью. Это средство хорошо, 
когда н*те норажешй роговицы, въ форм* язвъ, внпадешй и т. п. Авторъ думаете, что 
лечеше бленнорреи оксищанистой ртутью должно получить широкое распространение среди 
врачей для ограничена сл*потн. За посл*днее время, по наблюденгямъ 8гсНегег*а, эта но- 
вая терашя дала лучппя результаты, ч*мъ 2«/о раствор* ляписа, такъ горячо, впрочемъ 
вс*ми рекомендуемый, даюпцй поразительные результаты даже при сильныхъ поражешяхъ 
роговицы *).— Пока-же, мн* кажется, вс* преимущества на сторон* этого средства, 
особенно въ виду удобства въ широкихъ разм*рахъ употреблять и разсылать его по де- 
ревиямъ въ пузыркахъ, что к практикуется уже у насъ напри, въ Ярославл* и н*которыхъ 
земствахъ. При начавшейся уже популлризацш медицины въ нашихъ духовннхъ семнна- 
р1яхъ, не трудно добиться, чтобы при посредств* будущихъ свлщевниковъ, им*ющихъ 
изв*стинй авторитетъ въ сред* сельскато населен1я, вншеудоженныя м*ры ; особенно впу- 
скаше 2°/о раствора аг$. ш*пс1 въ глаза новорожденяыхъ, бнли-бы применяемы какъ 
можно чаще. 
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а'ах^еп! еп во1иЦоп ШЫе а 1. роиг 150.— Рго^гёв теа., п° 3, р. 33 19 ^апу. 1895. 

Меьт у А., ТИе В1еппоггЬоеа пеопа1. и. йегод. УегЬй^ип^ ш аег 8сЬ^ге12. Вегп. 1895. 
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Бо«дарееъ, диссертации С.-Петербургъ, 1896. Распространете глазннхъ болезней 
и сипоты среди населеыя Кане век. у. Шев. губ.— „Врачъ а — № 19, стр. 549.' (Изъ 27012— боль- 
ныхъ глазами было лишь 12,4%, и веем 3 случая блечиорреи новорожденных*.— 

1ауг, Дошта1 тё<1. (1е ВгахеИев, 2 а?гйе, 1896 — „Врачъ* Ж 22, 1696. 

Оерпег, Ьаъадпа, ГготадеЪ, Стржвмчискьй, - „0 формалин* въ лечешн глазн 
бол." См. „Врачъ", 1896 № 2. 

Анухинъ, Матерьялн къ вопросу о соврем, состояв, глазн. дАла въ Россш (про- 
должеые) .Врачъ*, Ж 2, 1896, стр 89. 

Мика, см. Веггу ^ Болезни глааъ" аереводъ Лаереньееа, 1896. стр. 95. 



IX. 

Егу*Кета. Эритэма новорожденных!». 

Изъ различвыхъ формъ эритэмы къ новорожденнымъ относсит- 
са такъ называемая физгологическая эритэма, появляющаяся вкорЬ 
поел* рождешя — въ первые два, три дня и, подобно желтух*, исче- 
зающая безъ всякихъ сл4довъ. ЗИЬегтапп описываетъ однако ее, 
какъ явление патологическое, хотя кожа, умершихъ дЪтей отъ какихъ 
либо случайныхъ заболЪвашй, представляетъ мало измЪнешй (сосуды 
согп несколько полнокровнее и шире обыкновенная). — Новыя условдя 
внешней среды, вместе съ изм^нешями условий кровобращешя въ 
кож* вскоре поел* родовъ, а такъ же разнообразный раздражешя кожи 
въ первые дни легко могутъ вызвать гиперемш кожи съ ббльшимъ 
или меньшимъ припухашемъ кожныхъ сосочковъ; такимъ образомъ, 
физю логическая гинерем1я, подъ вл1яшемъ новыхъ вн&шнихъ раздра- 
жений (4дваго мыла, растирашй, горячихъ ваннъ и т. п.), при неж- 
ности датской кожи и малой способности ея къ противод*6йств1ю, 
можегъ усилиться,— появляется эритематовная сыпь въ большей или 
меньшей степени. 

У насъ въ клиник* было всего лишь 2 случая р&зко выраженной врнтемн; у ре- 
бенка, котораго я Вамъ представляю, сыпь началась на 3-Ш день со синны н вскоре рас- 
пространилась на грудь, животъ и конечности. Ребенокъ развить нормально, хотя в4съ 
его малъ-всего 2280 ктт. (4-1Й день н 2160 день). Никакихъ вн-вшнлхъ разражешй— тер- 
мическихъ, механическихъ или химическихъ-~мы не можемъ указать въ данномъ случае 
Всв отправлен1я у ребенка нормальна (только елвды рахита). Кожа его ва укааан- 
иыхъ мъхтахъ представляется рАдко гиперемированной, горячей, утолщенной н въ вгвкото- 
рыхъ мъхтахъ, напрм. на спин*, плохо берется въ складки; 1° гвла не была выше 37,# — 
87,,/°— ребенокъ, по словамъ матери, безпокоенъ. 

Болезнь оканчивается всегда выздоровлешемъ въ течете 1-ой 
недели, при чемъ сыпь блйднйеть, краснота и напряжеше кожи 
уменьшаются, и въ нйкоторыхъ местах ъ происходить шелушеше — 
Лечетя болезнь нетребуетъ, хотя сов4туютъ, при сильной гиперемии 
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кожи, ванны съ отрубями, крахмаломъ или солодомъ (ВеЫм). Опрят- 
ное содержаше ребенка и чистота должны быть на первомъ план4. 

Пржж*чаше. Новорожденныя точно такъ-же, какъ и грудныя 
д4ти въ дальнййшемъ возрасти, могутъ представлять и друпя формы 
эритемы (егу*Ьета 81тр1ех или уев1са1о8пт, ег. рариЬзот). У ново- 
рожденыхъ егу4Ь. З1тр1ех ванимаеть обыкновенно определенное мйсто: 
на внутренней поверхности бедеръ, на регшеит, 8СГо*ит или уи1уа, 
въ паховой области; хотя ИЪЙеде смотритъ на эту сыпь, какъ на 
тяжелое общее заболйваше, но на самомъ д4л4, по наблюдешю 
ВсШаН^ь, она развивается подъ вл1яшемъ раздражешй кожи сопри- 
касающимися фекальными массами, иногда долго застревающими 
въ кожныхъ складкахъ, особенно у жирныхъ дйтей (напрм. при по- 
носахъ); эритема является такъ же, какъ и друпя сыпи (Ьегрез, ее- 
геша, 1тре1д$о и пр) въ числе осложнетй диспепеш. 
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Вымыселъ и действительность въ „Зезенгеймсной 1 ) идш", 

(Эпизодъ изъисторш юношескихъ стремденШ, увдечешй и творчества Гете)* 

с7". ТГгоНгкегт, ЕпеДепке топ везеппеип. КасЬ ^езсЫсЬШсЪеп (}ие11еп. 6о*Ъа 1898. 
Н. ВйпШГу Гпейепке уоп бевепЪеип ш ЫсЬ4е Лег "УУаЪгЪеИ:. ЗйиИртг* 1893. 
О. А. МйИег, ВевепЪепп, ше ее 18*, иш! йег 8*геИ; йЬег Епейепке Бпои, ОоеЙизв 

Ди^епйИеЪ. Ет Векгад ги ГпесШсЪег Ешцршв. ВйЫ (Вайеп) 1894. 
А. ЖеЦ КосЪта1в <Ие „ОевсЫсЫе т ЗевзепЪеип 41 . НатЪигд 1894. 
О. А. МйЯег, ГГгкипйНсЪе ЕогвсЪипдеп ги СгоеЛев ЗевепЪешег Му11е ипД 

Рпейепкепв Ли^епйдевсЫсЫе. Аи? Отипд <1ев 8евеппв1тег бетеш^еагсЫтв, 

ВйЫ (Вайей) 1894. 
О. А. МиМег, воеШе ш 8*гаввЬигд. Ете КасЫезе гиг Оое1Ье-ипс1 Епейепкец— 

ГогзсЪипд айв (1ег 8*гав8Ьигдег Зек. Ье1рг. 1896. 



\Уепп ев ете ^йгоМ^е Аи%аЪе 18* , т йеп 
АпЬНск тепвсЬИсЬег ве1в1;е8^егке 81сЬ ги чвтЫй* 
&п ипс1 Шгег ЕпШеЬип^ ипй АивЫИии^ пасЪги- 
йепкеп ос1ег Дет 6ап§е йег всЪаГГепйеп На1иг 1а 
Вегдеп ипЛ ЬапйвсЬайеп тН Ъе^ипЙетйет ВНске 
ги Ы%еп: чуагит воШе ев тсЬ* еЪепво Йег МиЬе 
вгсп уеНоЬпеп, йав дечубппНсЪе оДег ипдем г оЬп11сЪе 
8сЫсква1 ги егГогвспеп, т Лет д1е ^тскНсЬеп Ап- 
1а#еп етев ГгйЬ^ергйЛеп гагШсЪеп Неггепэ, (Не 
етеп Ыетеп Кге1в ^егаивсЫов ги Ъее1йскеп 
ЪевИтт* всЫепеп, еп*^е(1ег вкЬ аизЪПо'еЪеи о Лег 
уоггеШ^ ип^ег^тдеп? 

РгоГ. Шке, ГИе "УУаШаЬг! пасЪ беаепЫт. 



I. Какъ въ действительной жизни нйкоторыхъ выдающихся лично- 
стей, такъ и въ литературныхъ воспроизведешяхъ ея бываютъ иногда 
собыйя, имйвпия, повидимому, особое значеше лишь для людей, ео- 



а) Правильнее было бы писать не Зезенгеймъ, а Зессенгеймъ, какъ пропан осилъ 
первоначально это назваше и Гёте (въ письмй къ Зальдманну 1773 г.), но ни удержи - 
ваемъ ту форму назващя, которую Гёте постоянно употреблялъ впосл'Ьдствш (уже съ 
1779 г.), 

1 
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торыхъ блиэко касались, но затймъ пр1обр4таюпця 1провое звачеше: 
они вызываютъ сердечный откликъ и участие и въ другяхъ личностяхъ, 
способвыхъ переживать все благороднейшее и лучшее, отъ чего горячо 
билось сердце лучшихъ представителей человечества. И такъ бываетъ 
потому, что въ этихъ эпизодахъ личной жизни выражаются какъ 
нельзя ярче благородн'Ьйпия стороны человйческаго существовали 
вообще, возносящ1я его превыше силъ действительности, враждебныхъ 
человеческому идеализму. Отдйльныя личности становятся тогда для 
отзывч нвыхъ людей последу ющихъ поколйшй какъ бы типическими 
носителями высшихъ стрем лешй человеческой натуры. 

т. числу такихъ бюграфвческихъ эпизодовъ, внушающихъ по- 
стоянный интересъ и сохраняющихъ обаяме для цйлаго ряда поко- 
лыши, относится и тотъ эпизодъ жизни Гёте, который старйвплй поэтъ 
занесъ въ свои воспоминашя съ особымъ сердечнымъ волнешемъ, 
диктуя прерывающимся голосомъз), и который хорошо изв'Ьстенъ 
всЬмъ знакомымъ съ жизнью величайшаго изъ поэтовъ новфйшаго вре- 
мени, Вслйдъ за Гёте этотъ эпизодъ называютъ Зезенгеймскою идилл1ею, 
но правильнее было бы именовать его Зезенгеймскою трагед1ею. 

Поэтическое изложеше этого эпизода въ автобшграфш Гёте от- 
личается такой красотою, что, мы надеемся, читатели, незнакомые 
еще съ ,, Правдою и поэз1ею а Гёте, не посетуютъ на насъ, если по- 
слЪдуютъ приглашенио прочесть либо въ подлиннике, либо въ пере- 
воде з) Х-ю и Х1-ю книги изложенныхъ тамъ воспоминанШ Гёте 4). 

Мы напомнимъ лишь вкратце ходъ интересующаго насъ здесь 
собьшя жизни Гёте, проверяя и пополняя разсказъ поэта достовер- 
ными посторонними данными, чтобы читателю было темъ яснее ем- 
че ше возникшаго въ последнее время спора касательно „Зезенгейм- 
ской идиллш", составляющаго предмета настоящаго разсмотрйшя. 

Зезенгеймская идилл1я разыгралась въ течеше десяти месяцевъ, 
протекшихъ отъ первой половины октября 1770 г. до половины августа 
1771 г., и относится къ 22-му году жизни Гёте (род. 28 августа 
1749 г.), ко времени пребывашя его въ Страсбурге, где юный поэтъ 
(въ 1770— 71гг.) заканчивалъ свое студенчество. То была пора моло- 

») Гёте, по словамъ секретаря его КгШег-а, диктуя страницы своей автобюграфю, 
ОТНОСЛЩ1ЯСЯ къ Фридерик*, часто останавливался и, взволнованный, начиналъ затймъ 
говорить тнше. 

*) Собраше сочинешй Гёте въ перевод* русскяхъ писателей. Второе ивдаме подъ 
редакщей П. Вейнберга Т. УШ, С.-Петербургъ 1895. 

«) Ом. также статью проф. Н. И. Стороженка: „Юношеская любовь Гёте въ „Научно- 
литорагуряомъ сборник* „Помощь голодающимъ", изд. „Русскнхъ Ведомостей", М. 1892, 
стр. 501—516. См. еще въ стать* Думшипа: „Гёте, его жизнь и произведетя" (Бибд. 
длл Чгеи1я 1857, № 2, стр. 200 и сл&д.) извлечете изъ книги Льюиса, о которой ск. 
ниже, а также въ стать*; „Молодость Гёте (Фр. Брюнъ)"; Театр, и Мугнк. ВЪстн. \8Щ 
№& 28, 24 и 26—28. 
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дости Гёте, когда юноша началъ вырабатывать изъсебя гармонически 
прекрасную личность и въ немъ, после пребывашя какъ бы въ со- 
стояли усыплешя и кошмара, впервые начали развертываться въ 
пышномъ цвету чудныя достоинства его богато одаренной натуры, 
поднимавпля его надъ уровнемъ посредственности и делавппя истин- 
нымъ гешемъ. 

Подъ вл1яшемъ Гердера, поселившагося на некоторое время, въ 
Страсбурге и лел&явшаго множество возвышенныхъ интересовъ и пла- 
новъ, и въ Гёте, нримкнувшемъ къ бурнымъ движешямъ (8(игт шм1 
Бгап^) передовой немецкой молодежи, окончательно пробудились и 
установились разностороннее литературные, научные и эстетичесые 
интересы. Въ немъ впервые сказалось все, что есть привлекательнаго 
въ счастливой пор* молодости, полной кипучихъ порывовъ и упованШ. 
Тогда же въ немъ начало зарождаться настроеше, достигшее потомъ 
завершешя въ „Страдашяхъ молодого Вертера". Бакъ далекъ онъ 
былъ въ т4 годы отъ мраморнаго безстраспя и Олимп1йскаго велич1я 
посл4днихъ л'Ьтъ своей жизни! Въ немъ кип4лъ весь лучпий пылъ 
молодости. Словомъ, въ Страсбурге Гёте впервые зажилъ полною 
жизвью и заявилъ себя стремлешями, вполне осуществившимися лишь 
впослйдствп!,— стремлешями къ выработке изъ себя полнаго чело* 
в'Ька, цельной гармонической личности. Вместе съ т*мъ онъ впер- 
вые выказалъ себя истиннымъ поэтомъ и въ жизни и въ своемъ 
творчестве. 

Въ числе обстоятельствъ, сод'Ьйствовавшихъ этому пышному 
расцвету личности Гёте и его поэтическаго даровашя, немалое зна- 
чеше принадлежало тому горячему чувству любви, которымъ проникся 
Гёте, когда одинъ изъ его Страсбургскихъ застольныхъ товарищей и 
пргятелей и вместе землякъ по Франкфурту, студентъ медицины Вей- 
ландъ, познакомилъ его съ семействомъ своего родственника Бркша, 
бывшаго пасторомъ въ селеши Зезенгейме, отстоящемъ отъ Страсбурга 
въ нЬсколькихъ часахъ езды. Гёте испыталъ тогда великое счаше пер- 
вой истинной и чистой любви. Быстро, какъ сонъ, пронеслось это 
счастье, но къ нему применяютъ слова Достоевскаго: „две ми- 
нуты блаженства... Да разве этого мало, господа хотя бы и на всю 
жизнь человеческую?" Недаромъ устами Франца въ „Гёце фонъ-Бер- 
лихингенъ" Гёте заявилъ, что поэтомъ делаетъ сердце, всецело про- 
никшееся однимъ чувствомъ. Въ ХУШ-мъ стол., веке частаго воспе- 
вашя абстракщй и холодны хъ аллегорШ, весьма часто забывали эту 
истину. Гёте же сталъ великимъ лирикомъ, между проч., потому, что, 
исходилъ изъ истиннаго чувства, постигнувъ благодаря народной п*Ьсн4, 
въ чемъ заключается источникъ истинной поэзш, и научившись мно- 
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гому изъ техники народной поэзшв), чтб все произошло въ Страсбург- 
ск1й першдъ его жизни, въ т4 месяцы, когда поэтъ любилъ третью 
дочь Зезенгеймскаго пастора, Фридерику Бршнъе). 

Первое знакомство Гёте съ Фридерикою Брюнъ состоялось пе- 
редъ половиною октября 1770 г. ?). Вся милая обстановка, среди ко- 
торой онъ впервые увидЬлъ ее въ дом4 радушныхъ и славившихся 
своимъ гостепршмствомъ ея родителей, и сама Фридерика сразу про- 
извели чарующее впечатл4н1е на Гёте. Неохотно возвращался Гёте 
изъ Зезенгейма въ Страсбургъ: мысли его постоянно обращались 
вспять, къ милой д'Ьвушк'Ь, съ которою онъ только что разстался. 
„ Общество милыхъ дочерей дома, прекрасная местность и самое яс- 
ное небо пробудили въ моемъ сердц* все дремавшее чувство"... в), пи- 
салъ Гёте къ одной своей старой пр1ятельницЬ ») въ тотъ же вечеръ, 
какъ вернулся изъ Страсбурга. Онъ сообщилъ ей, что находится подъ 

в) Въ стихотворенш „МаШеД", написанномъ, вероятно, въ Зезенгеймй въ начал* мая 
1771 г. (МеЦ 21; иные, впрочемъ, не вкдючаюгь этого стихотворешя въ „БевепЫтег Ыейег- 
ЬисЬ л , а относятъ его къ поздн-Ьйшему времени), обращаясь къ Фридерик-Ь, поэтъ говоритъ: 

'УуЪ 1сЬ Бюд ИеЬе 

МП тгтет ВЫ, 

Б16 Би пцг «Ги&епй 

ТЫ ТГгеид! ипЛ МиЬ 

2и пеиеп Ыейегп 
ТЫ Тапгеп в1еЪв(;. 
8е1 ет% яШскЦсЪ, 
^16 (1и писЬ ИеЬе!! 

Въ письм* къ Ггаи у. 81еш 28 сентября 1779 г. Гёте упоминалъ: „1сЬ &п<1 аНе 1ле<1ег, 
<Ке 1сЬ &ев11йеЬ ЬаИе". 

в) Она была моложе Гёте, приблизительно тремя годами. Къ сожалйшю, годъ ея 
рождешя точно неизвъхтенъ. По мнйпш Ъисшв-а, заключающаго о год* рожден1я Фри- 
дерики на основами конфирмащи ея въ 1766 г., она родилась въ 1752 г., а можетъ быть 
и позже, во всякомъ случа* не позже 1754 г. в. А. Мй11ег, Шшп<ШсЬе ГогвсЬипдеп, 
1—12, полагаетъ съ большою вйроятностш, что Фридерика увидала впервые свйтъ до 
октября 1752 г.; слйдоват., въ моментъ перваго знакомства съ Гёте ей было 18 лътъ. 
Некоторые готовы отнести рождеше Фридерики къ 1751 г. 

т) Въ воскресенье вечеромъ 14-го октября 1770 г. Гёте возвратился въ Страсбургъ 
поел* перваго пос*щен1я Зезенгейма, гд* пробылъ „нисколько дней", какъ о томъ самъ 
говоритъ. в. Мй11ег, ТТгкшкШсЬе ГогясЬип^еп, 32, относить это пос*щеше къ 10-13 октя- 
бря 1770 г.; ср. у Ме*г-а, 8. 7—8, который принимаетъ за время этого посъчцешя 13—14 окт. 
в) воеШев ЧУегке. Легашу ш АиЛга^е дег вговвЬегго^п 8орЫе топ ЗасЪвеп. IV 
ЛЫЬеШш*. 1 Вапй. ОоеЛев Впей. I Вапй (РгапкгиП, 1*1ра& 81гаввЬиг§ 1764—1771), 
ЧУезшаг 1887, № 69, 8. 249—251. Впредь мы будемъ обозначать этотъ томъ Веймарскаго 
издашя инициалами ТУВ.— Бег Зш ё е боейе. 8еше Впе!е ипй ОШип^еп уоп 1764— 
1776. Негаиввг. у. 8а1отоп Нижй. 2-1ег АЬйгиск. Ье1ря. 1887. I, 245-247 (Мы будемъ 
обозначать это издаше ЩСг.). 

•) Издатель ставитъ вопросъ, не къ Ка1Ьаппа ли ГаЬпсшв было писано это письмо. 
Смыслъ этого письма Ме*2, 8. 12, изъясняетъ такъ: „ЛУав ег тоГОе, 1&1 а1во: еш аНея 
УегЬа14швв гогшеП ЪеешНяеп, ит Гйг дав пеие йчне Напй яи Ьекоттеп-*. Ср. ВпеГе ип<1 
Аи&Ше топ ОоеЙхе айв Лев ТаЬгеп 1766 Ыв 1786. 2ит егв1*шгоа1 Ъегаив* Дигсд А. 
ВсЬбП, Ч^еипаг 1846, 8. 49—50. 
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обаяшемъ „чистыхъ радостей любви и дружбы*- Зат4мъ немедленно, 
на другой же день (15-го октября 1771 г.), Гёте написалъ къ Фри- 
дерике, называя ее „милой подругой и ю), и вамекалъ какъ на свое 
чувство, такъ и на отвечавшую съ ея стороны симнатио: онъ сооб- 
щалъ, что почерпнулъ надежду на дружбу уже изъ перваго ея взгляда, 
указывалъ на испытываемое имъ „внутреннее безпокойство" и жела- 
Н1е быть съ нею, въ ея тиши, а не въшумномъ Страсбурге; онъ от- 
давалъ предпочтете „сладостнымъугЬхамъ деревни (вйззе ЬашИгеидеп)" 
иередъ шумной городскою жизнью (81а<Ш&гт); никогда еще Страс- 
бурге не казался ему столь пусты ннымъ. Видимо Гёте отдал ъ свое 
сердце Фридерике уже съ перваго знакомства съ нею и встрйтилъ 
соответственный откликъ въ ея сердце. 

Онъ былъ плененъ не столько юной красотою Фридерики, ея 
„ очаровательною миловидностью", сколько идиллическою прелестш 
ея существа въ соответственной обстановке. Гёте въ своей автобн)- 
графш, написанной сорокъ съ лишнимъ л г Ьтъ спустя, такъ вспоминалъ 
о первомъ пое4щети Зезенгейма: „Не впади въ заблуждеше", сказалъ 
мне Вейландъ, указывая издали на домъ, — „отъ того, что онъ походитъ 
на старое и плохое крестьянское жилище; т4мъ моложе онъ внутри". 
Мы вошли во дворъ. Все въ ц'Ьломъ мне очень понравилось, потому 
что въ немъ какъ разъ было то, что называютъ живописностш и что 
такъ очаровывало меня въ картинахъ фламандской школы... Мы за- 
стали хозяина одного, потому что вся семья отправилась въ поле. Это 
былъ маленьюй, сосредоточеннаго вида человекъ, но очень любезный 
и ласковый... Онъ говорилъ со мною совершенно какъ со знакомымъ 
въ течете уже многихъ летъ человекомъ, и въ его взоре не могъ я 
уловить ни малейшаго знака желашя или стремлешя узнать ближе, чтб 
я такое былъ... Хозяйка дома, какъ мне показалось, взглянула на меня 
совершенно иными глазами. Лицо ея было правильно, а выражеше ра- 
зумно. Въ молодости она вероятно была хороша собой... на нее невоз- 
можно было взглянуть безъ некотораго чувства страха и уважешя. Следы 
хорошаго воспиташя сквозили во вейхъ ея движешяхъ. Ея же манера 
себя держать была спокойная, свободная и какъ-то освежающая... 
Быстро вбежала въ комнату старшая дочь и спросила, где Фридерика, 
на что отецъ и мать обратились съ темъ же вопросомъ къ ней... О 
ней безпокоились и порицали ту или иную дурную ея привычку; только 
отецъ сказалъ вполне спокойно: „оставьте ее! ведь она вернется! 11 . 
Въ эту минуту она, действительно, показалась у двери; и тогда какъ 



<о) ,ДлеЬе, НеЪе РгешхЫп". Въ первом* наброски письма (не посланномъ) стояло: 
„1ЛеЪе пеие ГгешкЦхш". ТУВ, 281. ЩО., I, 245. 
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бы взошла самая милая звЪзда на этомъ деревенскомъ небосклоне... 
(по своему наряду) она стояла на средине между крестьянкой и го- 
рожанкой. Ова двагалась стройно и легко, какъ еслибы ничего на ней 
не было, и ея шея почти казалась слишкомъ нужной для густыхъ 
св'Ьтлыхъ косъ миленькой головки. Она весьма ясно озиралась вокругъ 
веселым а голубыми глазами, а хорошенысШ носикъ вдыхалъ воздухъ 
такъ свободно, какъ будто на свОДЬ не могло быть никакой заботы. 
Соломенная шляпа висела унеянарукй, итакимъ образомъ я имЪлъ 
удовольств1е увидЬть ее и узнать сразу, съ перваго же взгляда, во всей 
ея пр]ятвости и миловидности... ВсЬ члены семьи обменялись со мной 
несколькими словами, но лишь Фридерика вступила со мной въ раз- 
говоръ.., Она играла разныя шесы съ некоторою 1 б*глост1ю — въ томъ 
родЬ, въ какомъ обыкновенно приходится слышать въ деревни... Тутъ 
пришлось ей спить также п4сню, какую-то нйжно печальную, но это 
совей мъ ей не удалось. Она поднялась и сказала съ улыбкой или, 
точн'Ьо говоря съ радостно-веселымъ выражешемъ, постоянно покоив- 
шимся на ея лиц*: „Если я дурно пою, то нельзя винить въ томъ фор- 
тешаво и учителя; но пойдемте на чистый воздухъ, и вы послушайте моихъ 
ЭльзасскихъиШвейцарскихъ п'Ьсенекъ; онЬ удаются лучше"... За ужи- 
ном ь меия занимала мысль, которая уже раньше приходила мн* въ го- 
лову... Я былъ въ невыразимомъ удивлешя отъ того, чтосовсЗшъ воочш 
находился въ семьи Уэкфильдскаго священника" и). И т. д. Ясно изъ этой 
выдержки, что Гёте, истинный сынъ ХУШ-го в4ка, бросавшагося 
отъ крайностей „просвйщешя" въ крайности идиллш, былъ очаро- 
вавъ идиллическою обстановкою, въ которой встретил ъ Фридерику п)и 
идиллическою же непосредствен ностйо, прямотою и чистотою 1з) ея на- 



и) Ч/УапгЪеИ шк! ЫсЪ1ип$, 2еЬп1ев ВисЬ. Русски переводъ этого м-Ьста, какъ то 
обычно въ нашнхъ переводахъ, не точенъ и представляет* отступлен1я отъ подлинника. 
'■ '"I. Собрате сочинетй Гёте въ переводи русскихъ писателей. Второе нздаше подъ 
рбдакц1ей П. Вейнберга, т. VIII. Спб. 1896, стр. 270 и <угвд. 

и) Въ писыгв къ Фридерик* отъ 15-го октября Гёте упомиваетъ о „шесШсЬе шн! 
яшЫШде ЪивЛагкеНеп", „вйвве ЬапсКгеийеп". Въ пнсьмЪ 14-го октября: ,ДМе ОевеИ- 
всЪаЙ йег НеЪепв^йгсИдег ТбсМег тот Наиве, сИе всЬбпе 6е&еп(1 ип<1 Лег &еип<Шсп81е 
Н1тте1 ?геск1еп т тешет Негяеп ^е<^е 8сЫа#еп<1е ЕтрПпдипв"..» \УВ., 250; В}®., I, 244, 
Мы I.;! "1оя, что Гёте въ своей автобшграфш отчетливо оти*вчаетъ поразившее его сходство 
семьи Брюновъ съ сеиьей Уэкфильдскаго священника Шп1яег зам-вчаетъ по этому поводу: 
ДНеве 31е11е кбшйе тап Шь Йг врЭДег пп4 Веги# аиГ йеп „Рге^ег уоп УГакеПеШ" ещеп- 
всЬоЬеп ЬаНеп. Каит сЮгЛе Негбег всЬоп гиг ЪъИ Лее егв*еп, уог М1Ме Ок1оЪег ГаИепдеп 
Ве&шсЬез ОоИвтНЬв Котап Оое&е шк! Ре^еЬ^ тог^е1е8еп даЪеп" (ОоеШев ЧУегке въ 
инд- „ЮеиЪвсЬе Каиопа1-1лиега1иг с< , 18 В<1., 8. 297). Но во всякомъ случай интересно не 
подлежащее сомвйшш общее впечатлОДе, произведенное на юнаго Гёте семьею Врюнъ, 
хотя бы сближеме последней съ описанною въ ромав* Гольдснита пришло въ голову Гёте 
въ позднейшее время, во время составлешя автобюграфш въ 1812 г. (См. хронологиче- 
ски! даыныя касательно того въ Веймарскомъ изданш Оое&ев \Уегке, 27 Вй* (1889), 8. 
377, и 28 В<1. (1890), 8. 855). 
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туры, полной привлекательности , свежей красотою и ирелестш невин- 
ной и простой души. Въ этой натур* пленяла приветливость, наив- 
ная сердечность, доброта и важность и), подвижность ея духа, р4звость 
и веселость, ея самостоятельность, живой и остроумный разговоръ и), 



1в) \УагЪ. и. БкЫ. (впредь мы будемъ обозначать это произведете ннищаламн ЧУБ), 
X: „8о ^аг ев пит, а1в оЪ 1сЬ ш )Ьг Негг ваЬе, йав кЪ ЪбсЫ гет Ппбеп тивв1е, да ев 
йсЬ ш во ипЬеГаодепег &еъсжШ\$кеН уог писЬ егойпе1е". На ндилличесн1Й какъ бы хара- 
кхеръ впечатжйшл, произведенная Фридерикою на Гёте, указываете и тврада Х1-й книги 
автобюграфш Гёте, начинающаяся словами: „Есть женщины, которыя больше нравятся въ 
комнате, адрупя, наоборотъ, на отврытомъ воздух*; Фредерика принадлежала къ типу 
последних*,". И т. д. См. око и чаше этой тирады ниже въ прим. 18. 

и) Въ нервот» же письме, написанномъ по возвращен» изъ Зезенгейма, Гёте на- 
зывалъ Фридериву „доброю и нежною", „пр1ятною". „Доброю'* назвадъ ее Гёте и въ 
письме въ Зальцманну изъ Франкфурта (осенью 1771) после разлуки съ Фридеривой (ЛУВ., 6). 
Въ заметки, уцелевшей въ бумагахъ Гёте и относящейся къ впечатл4и1ямъ второго пу- 
тешествк его въ Швейцарию (1779), говорится: „Я поеЬтилъ по пути Фридерику Брюнъ, 
нахожу ее мало изменившеюся, еще столь же доброю, любезною, доверчивою, какъ и 
прежде, бойвою н самостоятельною".— По сдовамъ ТОеШ-д въ письме въ Гго&гЬеш-у 
(см. 1. е., 101), отецъ обожалъ Фридерику, въ деревне любили ее и никогда ни отъ кого 
ей не было упрева. Ъепг въ 1780 г. назвалъ Фридерику „1Ъеаге валйе 8ее1е", „№1сЬе, 
вап&е 8ее1е" (см. ниже). ОатЪз-а очаровали-было разговоръ, который былъ „во ип- 
ЪеГап^еп, вовв181уо11 а , „ТЬейпеЬтип^ ип<1 вй!е а Фридернки, „ЧТУИж, Ьаапе, НеггПсЪкек", 
воторня „^ескбеНеп во гавсп пиЧ епшэс1ег аЪ (ЕгоНгЬ., 84—85). Извъчте 1794 г. назы- 
ваете Фридериву „Ъоппе е! сЬагИаЫе Ш1е" (ЕгоНгЪ., 98). Даже въ поздн-вйппе годы 
участливость и сердечность Фридерики снискивали ей безъ старав1я съ ея стороны 
расположеше всЬхъ т*хъ, кто зналъ ее. Недавно (т. А. МйНег (Ш^ейгиск^ев айв Лет 
Оое&е-Кгаве, МипсЪ. 1896, 8. 104) напечаталъ запись ШоиНег, СНоуеп Ггапсахв, въ 
альбом* брата Фридерики, Христиана Брюна, помеченную „ап 4-е <1е 1а ИЪ. И . „Апив 
де 1а 1лЪег1ё, уоив (гоитегег снег Ггед. Впоп ипе ё$аШё рагтаНе рагседие Ратоиг 
йе 1оив 1ев пегое е1 1а уеПи а?01еп1 кгауё 1е вепИтеп* Лапе воп соеиг, 1ов#1етв атапй дие 
ва ЬоисЬе пе ^ига! <1'у ё*ге !Ш1в". Отъ свонхъ родителей Фридерива унаследовала дея- 
тельную любовь къ людямъ и готовность къ благотворительности, доходившей до жертвовашя 
всемъ. И въ месте, где покоится прахъ Фридерики, въ Мейссенгейме, доселе поннятъ ее, 
какъ благодетельницу б-вдныхъ, участливую утешительницу несчастныхъ и умиравшихъ 
(МйПег, 8е8епЬе1Ш, 92).— Что до усматривашл Фройтцгеймомъ изъ разсказа Гёте сенти- 
ментальности во Фридерике, то съ этимъ врядъ ли можно согласиться; у Гёте (АТО, X) 
читаемъ: , г ..во годеп тт йигеп <Ие тигеНеп Иигеп, теЬг дед Штте1 йЬег ипе гит 
Севешйапй ЬаЪепс! а1в (Не Ег<1е, <Ие вгсЪ пеЪеп ипв ш Лег ВгеИе уег1ог. Ягмйпкспз 
ВеЛеп ^ейоеЪ ЬсЛкп пгсШ МопйвскетЬа/Ъер, йигсЪ (Не К1агЬеИ топи* В1е вргасЬ, 
тасЫе в1е Ше КасМ гит Тав;е" и т. д. Этимъ мы не отрицаемъ чувствительности и из- 
вестной доли мечтательности въ Фридерике. 

1в) Гёте въ Ч/УаЪгп. а. В. неоднократно упоминаетъ о „НекегкеН" Фридернки, назы- 
ваете ее также „огТеп, *еНпептепс1 ип<1 тШехйепй". Поэтъ Ленцъ въ письме изъ Петер- 
бурга, писанномъ въ Фридерике уже въ 1780 г., вспоминалъ съ живейшею благодар- 
ности, сколь многимъ за несколько деть передъ гЬмъ онъ былъ обязанъ Фридерике и ея 
семье: „81е ипд Л1ге ГшйгеГШсие ГатШе таигеп ев, (Не ш ешет Ггетйеп Ьапйе.... 
<1еп *гйЪв1;еп 81шк1еп тетев ЬеЪепв Шедешке АиГтип1;егип§ ^аЬеп, йегеп Етйгйске 
писЪ йЬег дав вгаЬ Ътаив ЪедДейеп ^егДеп.. ЛЬге ^е^епнеШ^е ГгеипсЫсЬаЛ, й%е 
дШсЫгскеп УГепдмпдеп, дле </Ьг ещеп&ЪйпШеНег Оевсктаек, Льг Ш1г ип(1 ДЬге ЕтрПпйип^ 
^ейеп Ъщ т Шгет Еагак:^ег, во те Нет КагакЧег аЬ^евепс1ег Ггеипо!е,... писп апгиврогеп 
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любезность и прямота. Прибавьте ко всему этому весьма миловидную 
наружно€Ть: стройный ростъ выше'средняго, гибмй станъ^весьма 64- 
дое продолговатое личико, оживлявшееся иногда румянцемъ, открыто 
и ясно глядйвппе голубые глаза, роскошные вьюпцеся волосы и пре- 
лестные зубьпб), и тогда станетъ понятно тсГобаяше, которое произ- 
водила она на многихъ п), можно сказать— на всЬхъ посетителей го- 
степр{имнаго пасторскаго дома въ ЗезенгеймЬ и даже на всЬхъ жите- 
лей Зезеагейма. То было дитя природы въ лучшемъ смысли этого 
слова— натура, полная нЬжной женственности и естественнаго благо- 
родства, тонкой душевной организащи, теплой сердечности и глубо- 
кая, чпстаго чувства, яснаго и дЬятельнаго ума и увлекательной ве- 
селости, существо простое, но исполненное душевной свежести, рас- 
пространявшее св'Ьтъ^вокругъ себя и ^пробуждавшее во всЬхъ окру- 
жавши хъ чувство душевнаго мира и епокойстшпв). Ея нравственные 



тзвй*е. т ." ГаХск, Рпейеике Впоп уоп 8евепЪеип. Ете сЬгопо1о§1всЬ ЪеагЪе11е1;е Вю^гарЫе 
панк депеш Ма*епа1 айв Дет Ьепг-КасЫаззе, Вег1. 1884, 8. 73— 74. Прибавимъ къ этому 
слпд-ительстиу Ленца данныя, указывающая на то, что Фридерика была не безъ образова- 
на: она провела для того никоторое время въ Страсбург*, гд* у ея семьи были много- 
численные родственники и знакомые. Фройтдгеймъ доказывает^ что Фридерика училась 
ьъ лучшей женской школ* Страсбурга и Оыла, между проч., подругою Клеофы Фибихъ. 
См. РгойвЫт, Ьепг, вое*Ье ипй ;С1еорЬе ЬЧЫсЪ уоп 81;га88Ъигд. Ет , игкшнШспег 
КотшеШаг яи Сое1пе8 Б1сЫ;ип§ ипй ^УапгпеИ (ВеНга^е гиг Ьапйев ипа* Уо1квкипс1е 
мои К]зивй^Ьо1Ьпп§еп, IV. Ней), З^гаввЬ. 1888, 8. 48 %<1е. Ср. у Кгиве, ТОйЦаЪг! пасЪ 
ЗевеиЬеш (Оеи1зспе Випйвспаи, У-1ег Т аЪг#., Ней 2, ШуетЬ. 1878, 8. 222): „81е ^аг 
ете Ъ?\1 \ящ т йег 3^а<11 егго^еп",— Повидимому, Фридерики были присущи литера- 
турой я и вообще художественныя наклонности и способности: она охотно читала идеа- 
лнстичесше романы („1сп 1еве веЬг дегае Вотане; тап Ппйей <1агш во ЪйЪвсЪе Ьеи1е, 
Йепеа шип т^оЫ апнНсЪ веЬеп шосЫе"), а также и друпе выдающиеся (напр., Тот Лопев 
КнЫт^-а; 81дЬег> Бег ШсЫег Ьепг шк! Епейепке уоп Зевеппеип, Ваве1 1843, 8. 68—59), 
знала, в-Ьроятво, французсмй яз. (МйИег, ОоеШе ш^ 81гаввЬ., 5) и умъла рисовать (объ 
игр* ея ин фортешано см. выше). Гёте подарилъ ей экземпляръ своей Лейпдигской пьесы 
ъСонШтжщ**, перевелъдля нея Осс1ана, подносилъ ей стихи и посылалъ ей потомъ свои 
пролакедешя (см. ниже) и „%ав1Ъае'^ КирГегзйспе". Сохранились, дал-Ье, пожелашя въ 
схпхахъ, занесенный ею въ альбомы. Ср. у О. Мй11ег-а Ш-кшн!. ЕогвсЪ. 67—58 н 97. О 
ореврасиомъ ея почерк-Ь см. в.ГМйИег, ОоеШе^ т ЫгаввЪ., 3—4. Содержаше и стиль ея 
пнсемъ Геге иазываетъ „паШгНсп, #и<;, НеЬеуоП, уоп^ппеп Ъегаив". 

■ в) См. выше описаше' наружности Фридерики, данное самимъ Гёте. Свидетельства 
объ этой наружности собраны и сопоставлены у Ст. М<Шег-а, Шк. ЕогвсЪ., 102 ^Де, ко- 
торый склоняется къ признатю подлиннымъ портрета Фридерики, изданнаго Фалькомъ и съ 
той поры неоднократно воспроизводившагося, между проч.— и при стать* г. Стороженка. 

п) Гёте (Ш)) назвалъ; Фридерику „по истине ПеЪепв^йгоНя". Въ наброск-Ь одной 
трагедда Ленцъ назвалъ Фридерику „(Ие Ъев1;е Шгев вевсЫесЫл". 

щ\ Ср. Ш), XI „Б1е Апти! Шгев Ве^га^епз ^всЫеп тИ <1ег ЬеЫит*еп ЕгДе ипй 
(Не ипусг^озигсЬеНейегкек 1Ьгез АШШгев тИ 6!ет Ыаиеп Штте1 ги тиеКегп. Б1евеп 
ещиШюиеп Ае1Ъег, <1ег 81е итдаЬ, ЬгасЫе в1е аисп тИ пасЪ Наиве, или ев Иевв вхсЬ 
ЪиЫ Ъешегкои, (1ав8 в1е Уег^'ггип^еп „аивгияЫсЪеп ипй йхе Е1пагиске к1етег ипапяе- 
пеЬшег 2иГа1И§ке11;еп 1е1сЫ ^е^2и1овсЬеп уегвШнЦ". 
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принципы сказались въ сентенщяхъ и пожелав1яхъ, вписанныхъ ею 
въ 1780 и 1785 гг. въ альбомы близкихъ ей лицъ. Въ одной записи 
находимъ пожелаше „всегда говорить и чувствовать правдиво* 1»), въ 
другой— пожелаше радости, невинности, любви и „божественной до- 
бродетели". Ея идеалистически вэглядъ на людей выступаетъ въ слй- 
дующемъ зам&чав1и, внесенномъ въ альбомъ одной знакомой дамы: 
^Рай еще не исчевъ, когда есть люди, которые столь естественны, бо- 
дры, благородны и добры, какъ вы, дорогая подруга...* 

Посл^Ь всего этого, повторяемъ, не удивительно, что юный Гёте 
былъ очарованъ Фридерикой, а немного позже, поел* отъ*зда Гёте 
изъ Страсбурга, — и его будупцй другъ, также поэтъ, страстный мечта- 
тель, непостоянный, гешальвый и вм4ст4 несчастный Ленцъ, звачи- 
тельвййппй поел* Гёте изъ лириковъ молодой школы „бури и на- 
тиска". Ленцъ со свойственною ему пылкостш и влюбчивостш 
также увлекся „первой любовью" Гёте иполюбилъ Фридерику безум- 
ной любовью. Онъ самъ назвалъ ее своею музой го), и перломъ его 
лирики считаютъ стихотвореше, воспевшее горевавшую Фридерику, 
оставленную Гёте, но пребывавшую ему верною и). Такимъ образомъ, 



1») Дюнтцеръ (стр. 139) замАтилъ, что Фридернка любила увйрять въ своей прав- 
дивости. Еще въ 1808 г. она назвала себя „^аЪгЬеНяНеЪепйе", 

ю) См. цит. выше (примеч. \6) письмо Ленца къ Фридерикв: „Бег #евсЬтаскуо11е 
1шс1 1еЬгге1Спе Пт^апд тй ДЬгеп *йг<Н§еп Соиашеп (разумеются сестры 8сЬое11 иаъ 
Страсбурга^ .ГЪге #е#епвеШ#е Ггеипйаспай, (Не пДйскНспеп \Уепс1ив^еп, (Не ЗЪг е'щеп- 
ШтНсЪег бевсЬтаск... (см. выше; ги^еЬеп ти881е, ппсЬ апяиврогеп теивв^е, Шпеп паедги- 
еуГега, ит ЗЪтеъ ипЪевгесЬНсЬеп Веу&Ив ^йпН^ег ги теегйеп, ^агеп (1ата1в (Не Мизе 
техпег дЫсШгсЬеп 81ипйеп ипо* втй пасЬЬег <1ег бертшйапй тешег ешватеп 11п4егЬаиип^ 
детеевеп".— Фридерику им-Ьлъ въ виду Ленцъ, между проч., когда иисалъ набросокъ тра- 
гед1и „2ига ЧЛГетеп ойег ЛУеН йг'в во ЬаЪеп тгоШ", о которой см. у Бап12ег-а 8. 113, 
%де. На русскомъ л», объ отношешлхъ Ленца къ Фридерикъ* можно прочесть въ ст. 
П. И. Вейнберга: „Поэтъ перюда бури и натиска", Книжки Недели, май 1892, стр. 
28 и сл-вд, И Гёте въ стихотв. „ЕпигасЬе, Рпейепке" назвалъ Фридерику: „6сЬдпя1е тешег 
Мивеп". 

>«) Разум4емъ стихотв. п Ые ЫеЬе аи1* дет БапДе", об* редакщи котораго см. въ 
ве&сЫе VI п Д. М. В. Ьепг, МП ВепиЫшд Дев КасЫаввев ^епдеНш топ МаИгаЬп 
Ьегаив§. V. К. ^етЪоМ, Вег1. 1891, 8. 149—153. См. еще прнм4ч. на стр. 288—287; 
ср. у Дюнтцера стр. 109—112. Бъетомъ стихотв. обращают» на себя внимаше слова: 

Асп Маппег, Маппег веМ шсЫ в1о1г 
А1в тигагЧ пит Шг дав кгйпе НоЬ, 
Бег ^Уе1Ьег СКи* или Би1(1яаткеП 
ОД «гепгепЬв те ЕчлякеЦ. 

Къ сожалйшю, г. Бальмонтъ перевелъ изъ этого стихотворешя лишь следующее мйсто 
(„Помощь голодающимъ", стр, 613): 

Въ унндой комнаткъ своей 
Она жила полна страданья, 
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Фридерика была путеводной звездочкой въ течете н-Ькотораго вре- 
мени для двухъ изъ зам4чательн4йганхъ нймецкихъ поэтовъ ХУШ-го в, 
н служила источнивомъ вдохновеюя для ц-Ьлаго ряда ихъпроизведешй. 
Чувство Гёте къ Фредерики и вызванныя имъ душевныя эмоцш 
доставили живой и глубоко затрогивавппй сердце матер1алъ для по- 
этическаго воспроизведет*, матер1алъ, какого дотол'Ь не было у Гёте; 
а знакомство съ народною поэз1ею, па которую обрати лъ внимаше 
Гёте велиый Гердеръм) и которая очаровывала также въ пйсняхъ, 
лившихся изъ устъ Фридерики и), освоило Гёте съ пр1емами искрен- 
няго и непосредствен ааго выражен 1я наивнаго и неподд'Ьльваго чув- 
ства. Народная п&сня увлекла Гёте, и онъ сообщилъ Гердеру о со- 
бранныхъ имъ въ Эльзас* народныхъ пЬсняхъ: „всЬ молодыя девушки, 
которыя желали бы пршбрЪсти мою благосклонность, должны выучить 
ихъ и пить". Теперь Гёте пользовался красками, заимствованными у 
анакреонтиковъ, съ художественною ц4 л ью- для изображешя подхо- 
дящихъ предиетовъ и ситуащй;**) вм&стй съ гЬмъ онъ отклонился 
отъ стиля Клопштова, обнаруживавтаго отчетливое стремленге къ воз- 
вышенному, и подпалъ ВЛ1ЯНШ народной пЪснизь). Оно-то и скава- 



Полна о немъ воспоминанья... 

Всегда стоялъ онъ передъ ней, % 

И только мракъ ночной спускался, 

Онъ въ грёзахъ сна предъ ней являлся. 

Когда же солнце вновь блеснетъ, 

Она сидитъ, о неиъ мечтаетъ 

И косы русня сплетает*, 

Какъ будто онъ опять придетъ. 

И все поетъ и все снуется, 

Какъ будто онъ назадъ вернется. 

и) Нев&ста Гердера, Каролина Фллхсляндъ, пившая пъхни своей родины, была 
землячка Фридерики. 

зз) Мы вид-бли изъ разсказа Гёте, что Фридерика квла, между проч., Эльзасски и 
Швейцарсшя народный п&сни. У нея было составленное, быть можетъ, ею самою со- 
брате этихъ пъхенъ, о котором* зналъ Ленцъ (въ письм* къ Зальцманиу онъ наэвалъ его 
„Уог*ге#ИсЪег Гипс! уоп аНш Ыейегп") и о высылки нотораго въ Веймаръ онъ иросилъ 
Фридерику въ 1776 г. Си. ЖгоИгкет, Ьепг ипс1 Оое&е, 1891, ЗйМ^., Ье1рг., Вег1., Шел , 
8. 120; О. МйПег, ТТгк. ГогвсЬ., 121 ^йе: „Гпедепкепв ЕМввег Ыейег". 

24) Итог ипй 8аиег у 8*и<Неп гиг ОоеЛе-РЫЫо^е, ТОеп 1880, 1. Письмо Гёте 
къ Гердеру объ Эльэассвихъ пъхняхъ \УВ. 2, № 80, или Щб?., I, 297. 

зб) „Я ознакомился съ повюею совсвмъ съ другой стороны, въ другомъ смысл*, 
ч'вмъ дотоле, говорить Гёте, вспоминая о благотворном* воздЪйствш бесЪдъ съ Герде- 
ромъ. Еврейская поэз1я, поэз1я народная, предашл которой онъ побуждалъ насъ разыски- 
вать въ Эльзаев, дреянъ'йппя данныя, свидетельствовали, что позздя есть принадлежность 
м1ровая и народовъ, а не исключительный удЪлъ и'Ькоторыхъ тоннихъ, образованннхъ 
людей. Я поглощалъ все это..." ^Б, X. Бъ одиомъ ияъ Зезенгеймскихъ стихотворенй, 
принадлежащем*, вероятно, Гёте (см. ниже прим, 27), читаемъ о иробуждевди въ поэт* 
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лось въ лирик*, издевавшейся изъ сердца Гёте въ месяцы любви его 
къ Фридерик*, какъ и вообще въ ХУШ-мъ стол, въ лирик* Герма- 
В1и и Англии происходило обновлеше благодаря знакомству съ народ- 
ного ггЬсней. Одушевляясь любовью къ Фр&дериггЬ, Гёте создалъ рядъ 
п&сенъ (Ьледег), въ которым находимъ воспйваше, отличное отъ 
прежняго. Ихъ соединяютъ въ особую группу, наделяя ее назвашемъ 
ЗевепЬешег 1ле<1егЪпсЪ м). Т* изъ этихъ п*Ьсенъ, который въ общемъ 
холодны, либо страждутъ искусственност1Ю и риторическими преувели- 
четями, отсуждаются* иногда отъ Гёте критикою и). Несомненно 



дара о*сенъ при мысли о блнакомъ свиданш съ Фрндерикой; „Мип1ег 1апгеп теше Ыедег 
ИасЬ йег 8й88(еп Ме1о<Не". Повидимому, Гёте нрим*нллъсвои[п*сни къ готовннъ мелод1ямъ 
народи ыхъ, п*сенъ, п*тыхъ Фрндерикой, и составлллъ такъ для расп*вашя ею и свои 
п*сни, на что какъ будто наыекаюгь стихи: 

О тле всЫюп Ьа1'я шит зеЫшдоп 
\Уепп 8)'е тете Глейег вап^1 

и) Впервые эти стихотворения въ полномъ состав* были снисаны въ количеств* 11 
Генрнхомъ Крузе осенью 1835 г. въ Нидербронн* съ рукониси и со словъ сестры Фриде- 
рики, Софьи Брюнъ. Зат*мъ списалъ восемь изъ этихъ п*сенъ А. 81бЪег въ 1837 и 
1838 гг. По первой записи они изданы въ сборник* „Бег ^ип^е 6ое1Ъе", I, Ье1рг. 1887, 
8. 261—270; 272—273. Въ Веймарскомъ издаши они помещены въ 4-ыъ той* (189]) въ 
отд*д*: „Оое1пе ги^евсЬпеЪепе СеШсЫе ъугеНеХЪ&Оеп Лгвргипяа, 8. 353: Кеип Ое&сЫе 
ап Бпейепке Впоп" въ количеств* девяти; 1) „А1в 1сЬ...; 2) 1сЬ коште...; 3) Кип 
П1281..; 4) ЕпгасЬе...; 5) ЗеЫ ГйЫ*...; 6) Бет Штте1...; 7) ВаЫе веЪ...; 8) АсЬ, Ыя1 
Ли...; 9) Бш ягаиег...". Посл*днюю перепечатку см. въ „ШшшШсЪе Еог8сЬип§еп и 
Мп11ег-а, 3. 113—120. Переводъ н*которыхъ изъ этихъ стихотворешй (въ стихахъ), 
принадлежавши г. Бальмонту, см. въ цитов. стать* г. Стороженка. См. также въ Собр. 
соч. Гёте, изд. Вейнберга, I, 60—61 („Свидаме и разлука"), 61—62 („Когда я былъ въ 
Саарбрюкен*"; ото стихотв., быть можетъ, написано Ленцомъ). Судя по слованъ Гёте, изъ 
его стихотворешй къ Фридерик* можно было бы составить ц*лый томнкъ. 

м) Изъ „Зезенгеймскихъ п*сенъ" Гёте пом*стидъ въ печатномъ издаши своихъ 
проияведети всего лишь дв*; „МП етет ^етаНеп Вапйе" и „ЛУПкоттеп ип<1 АЪвсЫеЛ". 
Изъ остальныхъ девяти и*которыя издавна заподазривались и усвояются иными критиками 
Ленцу, такъ какъ три стихотворешя изъ приписывавшихся Гёте нашлись будто бы въ 
числ* „ЗевепЪеппег Ыейег" Ленца, именно начинающаяся словами; „АсЬ Ыв1 йи Гог1 и , 
„Кип вНгЬ Йег ШИет ап дет Ог1 а , н стихотвореше, носящее надписаше: „А1в кЬ ш 
ЗаагЪгйскеп" (по мн*и1ю Дюитцера, это заглав1е было надписано самою Фридерикою, 
которая, действительно, *здила въ Саарбрюкенъ вм*ст* со своею матерью въ хюн* 
1772 г., по жн*н1ю другихъ, надписалъ такъ Ленцъ; по объяснешю ЛУе188епГе1в-а (8. 458), 
то— обоэначеые мелодш). Соин*н1Л касательно н*которыхъ п*сенъ были возбуждаемы уже 
ЗсЪа&г-омъ, УхеЬо&омъ, 81геЫке, топ Ьоерег-омъ (въ Нетрек ОоеШе), ЕпсЬ-омъ 
8сЬш1(11-омъ (СЬагак1еп841кеп, Вег1. 1886, 3. 281—282) и ТУеЬЬоМ-омъ (веД. топ Л. М. Ьепг). 
Нов*йшую формулировку отрицательной критики см. въ ст.: „ТТеЪег <Не ЕсЫЬей ип<1 
Сдгош>1опе <1ег ВевепЬеилег ГлеАег" Уоп Л, ШеЫюювку въ „(Зоейпе— 1апгЬисЪ", 
Х11-(ег Ш., 1891, 8. 211—227. Б*льшовсв1й, который считается теперь однимъ изъ луч- 
шихъ бюграфовъ Гёте, приписнваетъ Ленцу изъ „Зезенгеймскихъ п*сенъ" ц*днхъ пять 
стихотворешй, крон* трехъ выше пере численны хъ,— еще стихотворешл; „ЕгигасЬе, 
Гпейепке!' 1 и „ВаИе взЬ' кЬ Шск&еп тпейег"), но скептицизмъ его доходитъ до край- 
ностей, съ которыми врядъ ди можно согласиться, и мы полагаемъ, что бол*е правы кри- 
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же Гётевск1я стихотворешя, относящаяся въ Фредерики, отличаются 
не чуждою наивности простотою рЪчи, прочувствованвостш и вм&сгЬ 
нежностью и ивяществомъ выражешя, легкостт оборотовъ и прекрасною 
мелод1ею. Таюя стилотворешя, кавъ „Майская пйсня а и „Забилось мое 
сердце", составляютъ прелестный вЪнокъ въ честь Фридериви, благо- 
ухаюпцй и теперь ароматомъ истинной поэзшае). Одно изъ этихъ 
стихотворешй достигло даже широваго распространения въ н&мецкомъ 
народ*, составивъ основу цЪлаго ряда передЬлокъ »). Въ Зезенгеймй 
Гёте почуялъ и началъ развивать и свой повествовательный та- 
лантъ, разсвазывая ФридеривЪ и ея сестре увлекательный сказки въ 
род* сказки о новой Мелюзивйзо). Наконецъ, не безъ вл!яв1я 



твки, считаюшде Гётевскимн стих отв.: „ВаЫе веЬ' 1сЪ..." (см. МиИег, Игк. КогвсЪ., 114 
и 121; замйтииъ, что форму „Шскд;еп" Гёте употребллдъ, а равно внражеше „НеЬе 
1леЪе" напоминаетъ подобное въ первомъ письм* Гёте жъ ФридерикФ), „Иил в\Ы йег 
1Шег... а (МйИег, й>. # , 116—117; Ме1г, 15—16), „ЕптосЪе, Гпейепке" (5. ЗсЬиНяе, Бег 
$ище вое1Ье, На11е 1893, 8. 58, 92; Ме1г, 25—26; МйИег, ИЕ, 118—120). Всецйло 
усвояетъ Гете „ЗевенЪешег ЬгейегЪигЬ" Дюнтцеръ и оосд'в статьи Б'Ьльшовскаго. Консер- 
вативное положеше въ этомъ вопрос* занялъ и ТГешеп/йв, 6ое1Ъе ип 8(игт шм! Бгап&, 
На11е 1894, 456—459. Ср. реценз1ю въ ЬНега1игЫа11 Гиг вегт. и. гот. РЫ1о1о(ре 1896, 
№ 2, 8. 46—47. Изъ „Зезенгеймскнхъ пъхенъ" не принадлежащею Гёте АУшввепЗДв счи- 
тэетъ лишь „АсЬ, Ыв1 <1и а ... 

,8 ) Стихотв. „^йШоттеп шн! АЪвсЫеа*" Дюнтцеръ считаетъ не относящимся хъ 
Фридерик-Ь (8. 29—30), во, повидимому, самъ Гёте прнчислялъ его къ Зезенгейскямъ 
(гвснямъ. См. ЫсЫепЬегдег, Е1ийе виг 1ев роёв1ев 1у^иев <1е Оое1Ье, йеих. ёа\, Раг. 
1882, р. 41—43. Ср. В1е1всЪо*вку, 8. 225—226 н Ме1г, 16— 18.— Ме1г выразился объ 
этомъ стихотворешя, что ,ДМе Яа1иг — ип<1 8Иттип§8ша1еге1 йег ЪеШеп егв1еп Б1горЬеп 
18( аисЬ уоп Дет вра(егеп воеШе шета1в иЪеПгоГГеп, тал тбсЫя ?ав1 вадеп шетак 
еггеюЪ* ^гогйеп... И1е 1в( Лаз де^аквате НегуогЬгесЬеп етег зигйск&еЬаИепеп ЪеШеп- 
всЬаЛ раскевйег девсЪййег! теогйеп".— По словамъ Дюнтцера (8. 71), нзъ любви Гёте къ 
Фредерик* „ет рааг вешег всЬопв1еп, ГгеШсЬ кетеи Яатеп пеппепйеп (хесНсЫе Ьегуог- 
дедап^еп"... Должно признать однако, что некоторый изъ Зезенгеймскихъ п&сенъ, счи- 
тающихся Гётевскимн, несмотря на присущее имъ чувство и грацюзное движевде, по м*- 
стамъ не отделаны и риторичны. Относительно стнхотв. „ЕгтасЪе, Рпейепке!" см. 
разнор*чивыя суждешя у БЪлыповскаго (220—222), Метца (125) съ одной стороны и 
Г. Мюллера (117) съ другой. Общее заключен1е ТГе&&гесЛ*-а (Бхезвекв топ ^еипаг, 
81ии^. 1895, 67) о Страсбургской лирик* Гёте таково: „МН Шевеп Ыейегп 6ое1Ъев 
Ъедшп* ете неие Ъупк, Ъе^'пп!, капп шап вадеп, Ше есЫе Ьупк шеа*ег яи в1г5теп, 
аЧе вей "^аНЬег уоп йег Уо^е1^е1де пиг дапя тег1огеп йигсЬ йен 8ап<1 йег ЛДКега- 
1игдевсЫоЫе девккег* ^аг". 

з») Стихотв. Гёте „МП ешет яетакеп ВапЛе", начинающееся словами: „Юете 
В]итеп, кЫпе ЫаНег", подверглось целому ряду переработок* въ нъ-мецкихъ народннхъ 
п*сняхъ. См. ст. Е. 8сЬш1а1-а и Рпей1апйег-а: я К1е1пе Ишпеп, Ыеше В1а*ьег а въ 
я АгсЬ1У *.о\ 81иЙ1иш бег пеиегеп БргасЬеп ипй ЫеегаШгеп", ХСУИ ВД., 1 и 2. ЬеЙ 
(1896), 8. 1-16. 

во) VII). X, въ конц*: я ..лсЬ 1ги§ ели М&гсЪеп тог, дав 1сЬ ЬегпасЬ ип1жг 
дет Т11е1 п Ые пеие Ме1июпе" аи^евсЬНеЬеп ЬаЬе в . Впервые эта сказка появилась 
въ печати въ 1817 и 1819 г.г. отдельно, въ „ТавсЪепЪисЪ (йг Батеп", а позже была 



кь^< 
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любви къ Фридерик* въ Гёте впервые начало зарождаться настроеше, 
достигшее высшаго объективно-художественнаго выражешя въ знаме- 
нитомъ роман* „Страдашя молодого Вертера" зО, какъ возникали 
въ немъ уже и Фаустовсше порывы за). 

Къ сожалйшю, уцйл'Ьло весьма мало письменныхъ документовъ, 
относящихся въ этому перюду жизни Гёте и современныхъ Зезен- 
геймсвой идиллии, какъ стихотворенй, такъ и писемъ, и потому 610- 
графамъ Гёте приходится возсоздавать н$которыя подробности чувство- 
ванШ и отношешй Гёте лишь гипотетически зз). 

Кажется однако вполне в4роятнымъ, что Гёте въ момента высшаго 
подъема любви къ ФридерикЪ мечталъ о тихомъ семей номъ счастш съ нею, 
быть можетъ даже — въ сельской тиши. Это согласовалось съ идилличе- 
скимъ въ значительной степени характеромъ любви Гёте къ Фридерикб, 
съ чувствомъ душевнаго удовлетворения, покоя, радости и счаспя, кото- 



включена въ романъ Гёте ,,"№апс1ег)аЬге". Въ последней тирадъ- этой книги своихъ 
воспомиаашй Гёте какъ-бы указываетъ на то, что онъ устно нзлагалъ и друпя таш 
повъхтенки: „ВигсЪ 8о1сЬе Баг81еПип^еп, (Не ппсЪ даг шсЬйз коз!е1еп, тасЫе гсп писЬ 
Ъе1 Ктйегп ЪеНеМ, егге^е ипй ет^е^Ье «Не Зщепй ппд. год (Не АийпегкваткеИ аЦегег 
Регаопеп аи? писЪ а . 

31) По словамъ Эккерманна, которому Гёте показывалъ письмо къ своему 
другу Горну, писанное въ декабри 1770 г., въ этомъ письме были уже „черты Вертера", 
т. е., вероятно, мечтательной чувствительности послъ'днлго въ пору ощущен1я счастоя; 
загвмъ, подобно Вертеру, Гёте долженъ бнлъ пережить много горя въ своемъ сердце 
по случаю предстоявшей и зат'вмъ состоявшейся разлуки навсегда съ Фридерикой. Ср. 
ниже въ текст* выдержку изъ письма къ Зальцманну 19-го 1юня 1771 г. „Соображения 
)ма заставляли, говорить Дюнтцеръ, отречься отъ Фридерики, но сердце все еще влекло 
его къ ней и предавалось мечтамъ о возможности сочеташл съ возлюбленной, какъ совер- 
шенно подобную же борьбу пришлось нережить Гёте годъ спустя въ Вецларъ*" (стр. 42); 
тоже и у Ме*г-а, 29. 

а») Гёте говорить, касаясь своихъ бесъ*дъ съ Гердеромъ въ Страсбург* въ 1770— 
71 г.г. ('ТО., X): „Ат вогвГаШ^еп уегЪагд 1сЬ Шт дав 1п*еге8ве ап яетпвзеп ве#еп- 
вЧ&пйеп, <Ие вкЪ Ъе1 пиг еш&е^гиггеН; ЬаМеп ипс! вюЪ пасЬ ипй пасп ги роеНасЬеп 
ОевЫ1еп аиаЫЫеп тагоШеп. Ев ^аг 6612 уоп ВегИсЪтдеп ипй Гаив1 и . Въ примъ-чанш 
къ этимъ словамъ въ изданш Беи1всЬе Яа*юпа1-1лНега1иг дегаивд. т. КйгзсЬпег, Оое1Ьев 
"\Уегке, ХУШ, 8. 268, Дюнтцеръ утверждаете, что это увйреше Гёте, будто Гётцъ и 
Фаустъ занимали его уже во время пребываш'я въ Страсбурге, совсвмъ ошибочно; съ 
жизнеописашемъ Гётца Гёте ознакомился де впервые осенью 1771 г. во Франкфурт*, а 
первые вирные сл&ды „Фауста" встречаются посл-Ь появлешя „Гёца". Но надо отличать 
замыселъ, который издавна могъ существовать въ ум* поэта, отъ первыхъ опытовъ вы- 
полнешя, и во 2-хъ, какъ увидимъ, теперь отодвигаютъ довольно далеко назадъ эти пер- 
ине наброски „Фауста" и открываютъ въ посл'Ьднихь ц&лнй рядъ Страсбургскихъ воспо- 
минав Ш Гёте. Ср. ^е188еп1е1в, 151 и 461. 

зз ) Ун/влйло всего одно письмо Гёте къ Фридерикъ* (цитованное уже нами письмо 
отъ 15-го октября 1770 г.), между гвмъ какъ нхъ было, по словамъ младшей сестры 
Фридерики, до 30. Равнымъ образомъ не дошли до насъ и письма Гёте къ другимъ ли- 
цамъ объ этой любви, вышедшая отъ Гёте въ ближайппе семь мйсяцевъ, за исключешемъ 
писемъ къ Зальцманну, о которыхъ рЪчь будетъ ниже и который сохранились вопреки, 
быть можетъ, жежашю Гёте. 
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рое въ присутствш Фридерики приносила эта любовь з«), и съ безза- 
ботностью последней на первыхъ порахъ, когда иоэтъ упивался ра- 
достями настоящаго, не думая о далекомъ будущемъ зе). Если бы даже 
оставить въ стороне милый и мирный пейзажъ, нарисованный въ сти- 
хотворенш „Къ избранниц*" („Ап <Це Ег^йЫ4е а ) зе), то все-таки у 
насъ останется другое весьма характерное стихотвореие Гёте, отно- 
сящееся не только но впечатл'&шямъ, положеннымъ въ основу этого 
произведена, но и по времени написаыя весьма близко къ Страс- 
бургскому пер10ду жизни Гёте. Въ этой прелестной идиллии, въ ко- 
торой слышатся еще Эльзассвле отголоски и откликъ юношескаго чув- 
ства, принесшаго Гёте одинъ изъ счастлив'Ьйшихъ моментовъ его 
жизни, основную мысль составляетъ вполне идиллическое предста- 
влеше о семейномъ счастш, какъ о высшемъ на свйтй, и о ра- 
достяхъ простого, близкаго къ природ*, существовашя. Беседуя съ 
гостепршмною молодой крестьянкой, наивной, любящей, счастливой 
въ скромномъ кругу своей повседвевной деятельности, путникъ (самъ 
Гёте) восклицаетъ: 

О, вечный сЬятель, Природа! 
Даруешь всймъ ты сладостную жизнь; 
ВсЬхъ чадъ своихъ, любя, ты наделила 
Насл^дствомъ хижины прштной... 



м) ^Б., XI: „Б*гйп Ъе1 ЪеНеп пеГписЬ Гпейпке гит Зрагхегеп^еЬеп... 1сЬ 
^епозв ап Дег 8еИе дев НеЪеп МайсЪепз йег ЬеггНсЬеп 8опп1а$8Ггйпе аи? Дет Ьапйе, 
^1е 81е ипв Лег ипвсЪаЫтге НеЪе1 уегзеяетгагйд*; Ъа* а . „Мопа1е 1ап^ Ье^1йск4еп ипя 
гете аЛепвсЬе Мог^еп". Ср. а. Мй11ег, Шк. РогвсЬ. 118-120. 

зб ) Въ стихотворенш, написанномъ/ вероятно, посл4 того, какъ влюбленные объ- 
яснилась, читаемъ: 

^еШ ЛЛН (1ег Еп^е1, тав кЪ ГйЫе,... 
1>и &аЪ8<; ппг, 8сЪкква1, Шезе Ггеиск, 
Кип 1ааз аисЪ тог^еп веш тек Ьеи1е, 
Иш! 1еЬг' ткп 1пгег тейгсИя 8ет. 

зе) См. объ этомъ стихотворенш, которое не стоитъ въ числи ВевепЪешег Ыескг 
въ нашемъ^изсл'Ьдованш; „Романтика Круглаго Стола въ лнтературахъ и жизни Запада , 
I, К. 1890, стр. 170-171. Въ стихотворенш „Ап <Не Ег*аЫ4е" упоминание о томъ, что 
Гёте собирался въ далыпй^путь, , надо сопоставить съ эпитетомъ Л^апсЬгег, который Гёте 
постоянно употреблялъ въ^течеше нвкотораго~*времени. Объ этомъ см. Мшог и. Заиег, 
1. с. Бег "^апйгег, а также зам-Ьчанк Дюнтцера въ Б. Как-ЬШ;., ОоеШев ЧЙГегке ш Вс1, 
2 АЫЬ., 8. 86. „Бег Шпскгег" называетъ себя Гёте и въ начал* XI 1-й книги своей 
автобюграфш. Ср. далйе въ той же книг!: „Мал рПее!е ткп ги пеппеп... тодеп тешеа 
ИтЬегвп^егГепв ш <1ег Ое^ет! Йеп Фаткгег". Для опред*летя времени возникновеюя 
стнхотворенк „Ап (Не Ег*аЪНе а интересно также сопоставить окончанк его съ заключе 
н!емъ сцены „Бег ^апйгег", которое приводится ниже. 
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А въ конц'Ь, разставшись съ поселянкой, страннивъ, повидимому, и 
себ4 желаетъ такого-же счастья, кавимъ наслаждалась она: 

О, будь моимъ вождемъ, Природа! 

Направь мой странвичесшй путь!... 

Дай мн'Ь найти прдотъ, 

Отъ хладовъ севера закрытый, 

Чтобъ зной полдневный 

Тополевая роща 

Веселой сЬнью отвивала! 

Когдажъ въ вечершй часъ 

Усталый возвращусь 

Подъ кровъ домашн1й, 

Лучомъ заката позлащенный — 

Чтобъ на порогъ моихъ дверей 

Ко мн4 навстречу вышла 

Подобно милая подруга 

Съ младенцемъ на рукахъ!з?). 

Тав1я пожелашя могли зародиться въ душ4 Гёте во дни любви его 
къ Фридерик4 зв). Въ стихотвореши, написанномъ, вероятно, въ на- 
чал* весны 1771 г., Гёте, посылая Фридерик* ленту съ модными въ 
то время изображешями на ней розъ, писалъ: 

8сЫскза1, ве§пе «Неве ТпеЪе, 
Ьавз писЪ 1Ьг пп<1 1авз 81е теш, 
Ъавв йав ЬеЬеп ипвегег 1леЪе 
БосЬ кет Ко8еп1еЬеп зет; 

МайсЬеп, йав те 1сЬ етрйпйе*, 
КекЬ ппг Бете НеЬе Напй, 
Ипй Дав Вапй йав ипв уегЫпДе*, 
8е1 кет всЬ^гасЬев КовепЪапй. 



«7) Сгахотв. „Бег 'УУапйгег", 127—130, 152—166. Отголоски этого стихотворешя, 
быть можетъ, сл-вдуетъ усматривать въ стихотвореши Шиллера: „Достоинство жен- 
щины"; см. еще стнхотв. Шиллера; „Путешественник!.". Нечего распространяться здъхьо 
томъ, что въ стих. „Эег "№апс1гег" слышится то противоположеше натуры и цивилизацш, 
которое провозгласвлъ Руссо. 

ав) По мн*шш Дюнтцера, это стихотвореше было написано весною 1772 г., но 
вЪролтнЪе предположено, что оно относится къ пор* отношешй къ Фридерикъ*; на это 
какъ бы указываете, между проч., контраст!» между бессознательною наивно стхю собесед- 
ницы я утояченностш мысли путника, въ рФчахъ котораго Гердеръ слышал» самого 
Гёте. См. 1лс№епЪегдег Ь с, 51—54. 



•л 
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Это глубоко прочувствованное стихотворевхе также какъ бы за- 
ключало мольбу о томъ, чтобы счаспе обладав1я сердцемъ Фриде- 
рики длилось и длилось. Такъ, лелЬя въ т4 мгновенья мысль найдти 
тихШ ирштъ въ простой хижине, Гёте уже тогда склонялся-было 
въ своей поэзш (но не въ жизни зэ) къ концешци, къ которой отчасти 
и съ другой стороны пришелъ и на закат* своихъ дней въ „Фа- 
уст* а 4о). Любовь уносила Гёте мечтою вдаль и мнила себя вечной. 
Но этой идиллш суждено было весьма скоро окончиться неу- 
тЬшнымъ горемъ одного изъ двухъ главныхъ дЪйствующихъ лицъ ея. 
Прошло семь мйсяцевъ со времени перваго знакомства Гёте съ Фри- 
дерикой, сердце ея было уже всецЪло охвачено любовью къ Гёте, 
былъ во власти чаръ любви и послЗздшй, онъ испытывалъ все обая- 
ше этого чувства, но къ тому счастш, которое оно приносило, уже 
прибавлялся въ его мысли какой-то непргятный „придатокъ". Въ шнй 
1771 г. «О Гёте писалъ иэъ Зезенгейма въ Страсбурга къ своему 
пр1ятелю Зальцманну: „Состоите моего сердца странное, а мое здо- 
ровье колеблется, какъ обыкновенно, благодаря свиту, который столь пре- 
красенъ, что я давно не видФлъ его таковымъ. Прелестнейшая мест- 
ность, любяще меня люди, ц4лый в4иокъ радостей! Не исполнились ли 
всё сны твоего детства? спрашиваю я себя по временамъ, когда мой 
взоръ любуется этимъ горизонтомъ блаженствъ? Не те ли это сады 
фей, о которыхъ мечталъ ты? — Это они, это они! Я чувствую, любез- 
ный другъ, что (люди) не становятся ни на волосъ счастливее, до- 
стигая того, чего желали. Придатокъ! придатокъ, который судьба при- 
в-Ьшиваетъ ко всякому счастш! Милый другъ, нужно много мужества, 
чтобы не стать мрачнымъ въ этомъ м1ре а . Очевидно, что увлечете 
идилл1ею, много содействовавшее развитш любви Гёте къ ФридерикЬ «з), 
начало проходить, когда пришлось считаться съ предстоявшею д-Ьйст- 
вительностпо и доводить до конца романъ, далеко зашедпий. 



39) Не эти ли мечты -одни изъ дурачествъ (ТЬогЬеНеп) Гёте, о которыхь разска- 
зывалъ Ленцу Зальцман нъ суда по письму Ленца къ последнему отъ 3-го 1юнд 1772 г. 
(Дюнтц., 94)? См. ниже прим. 78. Ср. подобвыя же мечты Тассо (см. нашу моногр. „Ро- 
мантика"), Кохановскаго (Эл. I, 13, 12), Тибулла и др-хъ. Гуманисты Италш любили 
воспввать жизнь въ сельской тиши, славили ее и идшши прошлаго вика. Ср. еще въ 
малорусскихъ весилнкахъ: „Поставлю л хату' 4 ... „На мор1, ой на мор! Два човныки, два 
човныки"... „Ой выр1жу клыныну, Да поставлю хатыну"... 

«о) Еще въ Вертер* есть немало м-встъ, им-вющихъ отношеше къ атому идеалу 
юноши Гёте, въ мечтамъ его о деревенской жизни, о природ* и насдаждеши ею ж т. и. 

*<) ЭДа., I, 260—251; ЧУВ., I, & 74, 259—260. Въ посл4днее время письмо это 
пр1урочиваютъ къ 19-му шня. См. Ме&, 22—23; ср. Бап1гег, 46. 

*») Ср. внражеше самого Гёте въ записав, которую Метцъ пргурочиваетъ въ 
17 мая 1771 г. (8. 22— 23); „1п ше!пег 5ее1е 1в1в шсЫ дапг Ъекег; юЪ Ып га веЬг 1гасЬеп<1, 
а1в (1а8в кЬ тсЫ ЙЫеп во111е, Даев гсН пасН ЗсЪаШп дг&{е и . 
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Спустя два месяца поел* приведенная) письма Гбте навсегда 
ост&вилъ свою возлюбленную, по мн*н1ю Ме*2-а, — даже не сказав* 
ей о томъ при прощанк «), и только потомъ, вернувшись на родину, 
написалъ изъ Франкфурта письмо къ Фридерив*, повергшее ее въ 
глубочайшее горе. „Отв&тъ Фредерики, на прощальное письмо, 
сообщаетъ Гбте въ своей автобюграфш 4*), растерзалъ мое сердце... 
Теперь впервые я почувствовалъ потерю, какую она понесла... Она 
была вполне передо мною; я постоянно чувствовала, что мн* ея не- 
доставало, и, что было хуже всего, я не могъ простить себ* моего 
собственнаго несчаст1я... ЗдЪсь въ первый разъ я быль виновата; я 
ранилъ прекраснейшее сердце въ самую глубь его, и такимъ обра- 
зомъ эпоха мрачваго раскаяшя, при недостатки обычной освежавшей 
любви, была въ высшей степени мучительна, даже невыносима... Меня 
называли обыкновенно по причин* моего блуждашя по окрестности 
странникомг. Успокоевю моего духа, которое было возможно для 
меня только подъ открытымъ небомъ, въ долинахъ, на горахъ, въ 
поляхъ и лЪсахъ, благопргятствовало положеше Франкфурта. Я при- 
выкъ жить на открытомъ воздухе и странствовать подобно посыль- 
ному съ горы на ровное место и обратно... Более, чймъ когда-ни- 
будь, я стремился къ открытому виру и вольной природе. На пути я 
распевалъ про себя причудливые гимны и диеирамбы, иэъ которыхъ 
одинъ уцЬлйлъ подъ заглав1емъ „П&снь странника въ буре*... Мое 
сердце было не затронуто и не занято: я добросовестно избегалъ 
всякаго ближайшаго соотношешя съ женщинами 8 «4). 

Такъ переживалъ Гёте, по его собственному выраженш, „(Не 
ЕросЬе ешег ййа^егеп Вене", когда взору его смущенной совести по- 
стоянно являлся образъ Фридерики 4&), какъ въ одной изъ его позд- 
нейшихъ драмъ Эгмонту являлся образъ „К1&гсЪеп*. 

Быть можетъ, однимъ изъ посл4днихъ непосредственныхъ поэтиче- 
скихъ обращешй Гбте къ Фридерике было стихотворенье „ЗеЪпзисЫ" : 



*■) Ме&г, 29,— Годъ спустя почти такъ же (не простившись) разстался Гёте съ 
Лоттой въ ВетцларЬ.— Б-вльшовскШ думалъ, что Гёте уАхаль, яе сказавъ Фридерик* о 
безнадежности брака. Гпейег. 28. 

м) Ч7П)., ХП. Дюнтцеръ (Ск>е&ев ^егке, изд. Б. Ка1. Ый, Вй. XIX, 8. 105) 
ечнтаетъ это письмо и отв-втъ Фрндерики внмнедомъ, ио ибтъ никакого осиоватя для 
такого утверждешя. Ср. Ме1г, 29, и &. МйНег, @ое*Ъе ш ЗйгаавЬихв, 8. 46. 

и) Ср. съ только что прнвенннмъ изъ УИ>. жъхтомъ слова цитуемаго въ слъд. 
примАчаши стихотворешя „ЗеЬшшсЫ", непосредственно слйдуюшдл за приведенными въ 
текст* стихами: 

ОЪ 1сЬ да &ЫсЪ. У1е1 егЫДе, 
Вап# аш <КсЬ пи! Шйегп вйгеНе, 
Ипй егоасЪепй а1Ьте каши. 
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АсЬ ше веЬв' кЖ писЬ пасЬ (Иг, 
К1ешег Еп&е1! пиг ии Тгаит, 
Миг 1т Тгаит егвсЬеше пиг! 4в). 

Если иепытывалъ душеввыя муки Гёте, то что должна была пе- 
реживать безжалостно покивутая имъ Фридерива? Гёте могъ оставить 
ее, не отрешаясь отъ св'Ьтлыхъ надеждъ. Воображете могло рисо- 
вать ему лучезарную даль 4?). Для Фридерики же разлука съ Гёте 
была, поднымъ крушев1емъ ея сердечныхъ чаяшй, лишен1емъ всего 
самаго дорогаго, уже въ силу того значешя, какое принадлежитъ 
чувству въ жизни женщины. И понятно, что результатомъ этой раз- 
луки была тяжкая бол&знь, едва не сведшая Фридерику въ могилу 4в) 
и долго еще отзывавшаяся впосл$дствш 49). Фридерика пролила много 
горькихъ слезъ въ разлукЬ со свомъ милымъ. Она какъ бы пред- 
чувствовала, что въ будущемъ ее ждетъ рядъ долгихъ, печальныхъ 
лЬтъ. 

Црервавъ отношетя съФридерикой,Гёте, гЬмъ не меейе, не могъ 
скоро забыть ее, и косвенные отголоски пережитыхъ имъ чувство- 
вашй долго слышатся въ его творчестве. Онъ самъ такъ сообщаетъ 
объ этомъ: „когда меня удручала скорбь о положенш Фридерики, я 
по своему старому обычаю искалъ ут4шен1я въ поэз1и. Я продол- 
жалъ обычную поэтическую исповедь, чтобы этимъ самобичующимъ 
покаяшемъ стать достой нымъ внутренняго прощешя. 064 Марш въ 
„Тёц* фонъБерлихингенъ* и въ „Клавиго" и об* скверныя фигуры, 
кдкими являются ихъ любовники, могли быть результатами такихъ 
покаянныхъ размышлешй" во). Добавимъ къ этому, что сл^ды воспо- 
минан1й о Фридерики и Зезенгеймй можно открыть еще въ „Стра- 



не) ЭДО., I, 276. Доказательства основательности пр1урочешя этого стихотворешя къ 
вюспомняанш о Фрндернкъ* см. у Мейг-а, 8. 29. По мнЪвш Бфльшовсваго, цит. ст., стр % 
226—227, и Шультце, и стихотвореше № 9 въ „ЗевепЪеппег ГЛейег" („Еш &гаиег а 
1гйЪег Мог#еп'*) относится къ той же пор* — первымъ м-Ьсяцамъ по возвращении Гёте во 
Франкфуртъ (ран-ве такое же мните высказалъ 81геЫке), но Ме(г относить это стихо- 
твореше къ октябрю 1770 г. (8. 13), Ва1ег же и Дюнтцеръ— - къ августу 1771 г.; во вся- 
комъ случай, оно не могло быть написано въ „августовское утро". Къ ш-й грушгв 
я $евепЪе1тег Ые(1ег", написанной во Франкфурте, Шультце причисляетъ еще стихотв. 
„Ет яагШсЬ, дидепШгсЬег Китшег". 

«7) См. въ ЛУБ., XI, разсказъ о вид-вши, представившемся Гёте поел* выезда изъ 
Зезенгейма, когда оиъ простился съ Фридерикой. См. ниже въ прим. 81. Ср. прим&ч* 
Дюнтдера (ОоеШев ^егке XIX, 74). 

4в) См. письмо Гёте къ Егаи т. 8(еш 1779 г. о поейщеши Зезенгейма. 

49) Зам-Ьтимъ, что Гёте упоминаетъ въ \^Б. о слабомъ вообще здоровь* Фридерики. 

ее) Ш)., хи. Примйчанк Дюнтдера къ этому мъхту (боеЛев ^егке XIX, 107) 
страждутъ излишнею придирчивостш и скептицизмомъ. 
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дашяхъ молодого Вертера", в, вакъ уввдимъ нвже, открываютъ ихь 
и въ „Фаустй". 

Поел* разрыва съ Фридерикой Гёте не решался, повидииому, пи- 
сать въ ней непосредственно и выказывалъ еще некоторое время вни- 
манге къ ней чрезъ посредство Зальцманна. Во второмъ письме къ 
последнему В8ъ Франкфурта Гёте прссилъ актуархя доставить „до- 
брой Фридерик* дв4 тетради гравюръ съ записочкой или бевъ нея"м). 
Въ 1773 г. Гбте писалъ къ Зальцманну: „Если у васъ есть еще эк- 
земпляръ Берлвхингена, то пошлите его въ Зезенгеймъ съ надписью 
ап МвНе... безъ имени. БЪдная Фридерива найдетъ себя въ некоторой 
степени утешенною гЬмъ, что неверный отравляется. Если экземпляра 
не окажется, то позаботьтесь о другомъ* ы). Въ письме этомъ Гбте 
не передаетъ даже поклона. Въ 1775 году Гёте былъ дважды въ 
Страсбург*, но непосЬтилъ Збзенгейшц что объясняется, между проч., 
и его тогдашними отношениями къ Лили. 

Горе Фридерики во все то время было, повидимому, иеутЪшно, 
и мнопе в4мецк1е писатели приходили въ умилеше, вспоминая, вакъ 
Фридерика во всю свою последующую жизнь оставалась в4рна Гёте. 
Продолжая носить въ своемъ сердц* возвышенный его образъ и пре- 
бывая въ памятовавш о немъ, она отказывала искателямъ ея руки. 
Познакомивппйся съ Фридерикой въ 1772 г., иснолнивппйся учатя 
къ покинутой и увлекппйся ею поэтъ Ленцъ не могъ снискать ея 
любви ев) и, быть можетъ, пр1обр*Ьлъ лишь дружбу ея, заводя разго- 
воры объ общемъ ихъ знакомомъ Гёте 64), котораго поздние сталъ 
недругомъ. Тронутый неизменной привязанности*) Фридерики къ Гёте, 
Ленцъ прославилъ верность Фридерики, которую не только любилъ, но 
и глубоко уважалъ, въ стихотворенш, получившемъ въ последней 
обработке заглавие „Сельская любовь". „Больная отъ скорби" Фридерика 
изображена здесь все-таки какъ й ангелоподобное существо"; своей блед- 
ной красотой она напоминаетъ „мраморное изображеше святой". Она 



бО Щб., I, 296. УТВ., IV, 2, # 82, 8, 6. 
ба) ЩО., В85. \УВ., IV, 2, № 171, 8. 109. 

ее) Ср. О. МйНег, Оое*Ье ш 81га8вЬиг^, 36—40, н въ стать* Шпк1ег*а, дит. въ 
сл'вд. примйчатя, 71—72, а также слова Ленца въ этомъ прим-Ьчанш. 

и) Въ цнт. выше (примеч. 15 и 20) письмъ Ленца къ Фридерив/Ъ читаемъ.... „йк 
#1йскИсЬеп "уУепйипзеп, <Уе ЛЪг едееШЬйтНсЪег бевсЬтаск, «ГЪг У?Нх шк! «ГЬге ЕтрГш- 
диод ^ес^еп %и% ш Шгет Кагакйег, воше <1еш Кагак^ег аЬюевепйег 1?гетьйе % %>оп <кпт 
гс*г гтз оЦ гиОегМеНеп, гидеЪеп ти88*е, писЪ апгиврогеп шикйе, %кпеп яасАгиеу/егп» 
ит Льш ипЬЫесЫккеп Веу/аШ юйг<Ндег яи юегйеп". Подъ друзьями, о которыхъ 
здъхь р*чь, прежде всего надо разуметь Гёте. О начал* дружбы (л&гомъ 1778 г.) но враж- 
дебныхъ отвошешдхъ Ленца н Гёте см. статью ТРтДОег-а: „ОоеШе апй Ьепв" въ „Мо- 
<1егп Ьапвиа^е Ко*ев", РеЪг. 1894, р. 66-78. 
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ЧУаг шсЫ итзопзй 80 з(Ш ип<1 зсЬ^асЬ, 
Уег1аззпе 1леЪе 1тщ в\е пасЪ...&б). 

Бепп 1ттег штег штег йосЬ 

ЗсЪтоЫ Шг дав ВИД ап ^йпйеп посЬ 

Уоп етет МепзсЬеп, ^е1сЬег кат 

11п(1 1Ьг а1з Ктй йаз Негге пат. 

Газ! аиз§е1бзсЫ 1з1 зет Сгез1еЫ;, 

БосЬ зешег ^№ог1е КгаЛ посЬ шсЫ 

11п(1 зепег Зишйеп ЗеН^кеК 

Иш! зепег Тгйите ШгкИсЪкек 

Б1е апдеЪогеп Зейегтапп 

Кет МепзсЪ 81сЬ ^лгкНсЬ тасЬеп катив). 

Въ другомъ стихотвореши, которое Ленцъ напечатадъ въ 1юльской 
книжке журнала Якоби „1пз а подъ заглав1емъ „РгепшНп айв Лег 
ТУо1ке и , влагается въ уста Фридерики обращеше къ Гёте съ призы- 
воиъ не плакать бол&е: 

Шззе, 1е*2* егз1 
Вт 1сЬ йет; 
Бет аиГ ет% 
Шег ипй йог* в?). 

Это напомкнаше было напрасно, такъ какъ Гёте, быстро ийняв- 
пий свои привязанности въ годы молодости, былъ помовленъ тогда 
(съ пасхи 1775 г.) съ Лили Шёнеманнъ «•)• ВпослЗгдствш Гёте ув4- 



1.5) Дальиейппе стихи въ русскомъ перевод* см, выше въ примеч. 21. 

■я) По кнЫю Дюнтцера (стр. 111—112), это стихотворение могло быть написано 
бъ 1775 г., а позднейшая обработка— не позже декабри 1776 г. Приблизительно таково 
же и ин4ше "№егаЪоИ-а (Сей. топ I. М. К. Ьепк, 286). 

-:) бесИсЫе уоп Ьепг, Ьегаивн;. т. Ч^ешпоМ, 8. 89. См. объ этомъ стнхотв. у 
Дштцера стр. 69- 70 и у О. Мо11ег-а, Вевеппепп, 8. 101. 8аиег (Б. Кайоп.— Ыи., 80. и) и 
Вейнгольдъ поместили въ своихъ издашлхъ стихотвореши Ленца изъ Зезенгеймскихъ н4- 
сенъ ствхотворешя:, „АУо Ыв1 да 11x1, теш иптегдеввИсп МайсЬеп" (стр. 87) н „Асп, 
Ыё1 Ли Гог1", въ которомъ Фрндернка названа „УоЦкоттеппеИ". Въ принадлежности 
Леяцу стихотвореши „Кип 811121; Лег Кк1ег ап Леш Ог1 (( Вейягольдъ сомневается (стр. 
267) в потому не включидъ его въ число стихотвореши этого поэта. О томъ, что Б&ль- 
шовек15 приписнваетъ Ленцу пять изъ „Зезенгеймскихъ пъхенъ", мы товорили выше въ 
прнмЪч. 27. Поел* Бълыповскаго вопроса о разграничена въ „ЗевепЪеипег ГдейегЪисп" 
п^санъ Гёте н Ленца касались Бйп1гег (Ве!1а&е № 252 гиг А11&ет. 2екипв 1891 н 
ОгепгЪоЬвп 1892 № 10 и 18), и Ра1ск (Аиз ЛеШасЬег Вгия1;№№1— 8).— Въ 1774 г. Ленцъ 
влюбвлся-было въ Клеофу Фибихъ. 

л») На русскомъ яз. объ этой любви Гёте можно прочесть въ статьи П. И. Вейн- 
берга: „Паркъ Лили" (Северный Вестникъ 1890, №11, стр. 241 и след.— Гёте говорить 
о своей невесте Лили: „81е тгаг ш Лег Тпа* Яге егаЪе, сИе 1сп ИеГ ип<1 тЬгЪагК; ПеЫе; 
ац^Ь капп 1сЬ вадеп, Лаве в1е <Не 1е(г1е з&игевепЧ 
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рялъ, что последнюю онъ любидъ болйе всЬхъ остадьныхъ дЪвушевъ, 
въ которымъ когда-либо было расположено его сердце, любовь же въ 
Фридерик* наввалъ въ свовхъ воспоминаимхъ „1и§ешШсЬе, аи& 6е- 
га1е\?оЫ #еЪе§1е Нецршв", но все это врядъ ли вйрновр) въ виду 
того колорита, какимъ отличается пов , Ьствовав1е о Фредерик* въ 
„ЛУаЪгЬеН шн! В\сЫти\% и ,п д4лаго ряда приведенныхъ нами фактов*, 
свидетельствующий о глубин* и сил* любви Гёте въ Фридерикй, 
отречеше отъ воторой стоило поэту долгой и мучительной душевной 
борьбы. Вспомнимъ, что и Лили отказалась отъ брава съ Гёте лишь 
поел* того, вавъ узнала объ его отношешяхъ въ ФридеривЪ во). Зна- 
чить, послЪдшя не были простымъ и мимолетнымъ увлечевдемъ, и о 
нихъ ходила молва во Франкфурт*, 

Поел* разлуви съ Фридеривою, последовавшей въ августе 1771 г., 
Гёте виделся съ нею еще всего только разъ, да и то не надолго — 
осенью ( 35 /ае сент.) 1779 г. По пути въ Швейцарш, куда сопрово- 
ждалъ герцога Веймарсваго, Гёте зайхалъ на воротвое время въ Зезен- 
геймъ, вуда прибылъ вечеромъ. Тамъ онъ не встрЬтилъ ни единаго 
упрека. Фридерива отнеслась къ нему „дружески сердечно" и обра- 
щалась самымъ милымъ образомъ („аПегНеЬб!). Въ письме къ г-ж4 
ф. Штейнъ отъ 28-го сентября Гёте съ признательности упоминалъ, 
что Фридерика не пыталась ни малЗДшимъ намевомъ пробудить въ 
его дупгЬ старое чувство. Она лишь повела его на вс* тй мЪста, гд* 
некогда они любили вм-Ьст-Ь сидйть и прогуливаться, и Гёте посид&лъ 
тамъ при лун*Ь въ сообществ* приглашенвыхъ со стороны — помнив- 
шихъ еще его жителей Зезенгейма. У&вжая утромъ следующего дня, 
Гёте, по его собственнымъ словамъ, былъ счастливь гЬмъ, что могъ 
вновь съ удовольствземъ вспоминать объ этомъ „уголв* свита", при- 
мирившись съ его обитателями („ш'Гпедеп тИ йеп Оезз^егп сНезег 
Аи8§е8йЪп4еп ш ппг 1еЪеп капп (( в1). По зам'Ьчашю Б4лыповсааго, 
обращен1е Фридериви съ Гёте при этомъ пос.тЬднемъ еввданш выка- 
вываетъ лучше всего другаго ея нравственное велич1ев2). 



&») Ср. у в. Мй11ег-а, Игк. ГогясЬип^., VI и слюд. Оое&е ш {НгаввЪигд, 8. 85. 

во) Ск МйИег, Оое*Ъе ш В^гаввЪигя 44— 45: „а1в тап Шг (Ие Нашт ауес Ггёйёпчие 
<1е ЗевепЪенп еп&йШе". Ср. его же 8евепЬеш, 8. 98. 

в4) Последнее выражение какъ бы свидетельству етъ о томъ, что Бршнн до того 
времени не могли простить Гёте его поступокь. Ср. 6. МШ1ег, 6ое*Ье ш ЗДгаввЪ., 46. И въ 
упомянутомъ письме къ Штейнъ Гёте какъ будто привнавалъ себя не совсъ-мъ правымъ въ 
отношенш къ Фридерикъ*. выразившись, что последняя любила его „всЬбпег а1в кЬ ее 
тегсИеп1е, ипй теЪг а1в апйеге, ап Ше гсЪ У1е1 ЬеМепвсЪаЙ шк! Тгеие уепгепйе* ЪаЪе". 

вз) Цвт. ст. въ воегЬе-ДапгЪисЪ, 31,-0 цъли по-вздки Гёте въ Зезеигеймъ въ 
1779 г. внеказывались различны* соображешя. Онровержеше мнйшя Фройтд гейма см. у 
^Гшк1ег-а р. 70. 
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Лишь поел* этого свидан1я возобновилась, повидимому, на неко- 
торое время переписка Гёте съ Фриде рикой ез). 

Поел* смерти своего отца въ 1787 г. м) Фридерика оставила Зе- 
зеягеймъ и отправилась сначала къ своему брату, затЪмъ меняла 
несколько равъ м$сто своего жительства и, навонецъ, поселилась у 
своего зятя Маркса, который подъ конецъ священствовалъ въ Мейссен- 
гейм* Баденской области. Тамъ она и умерла, пользуясь общимъ ува- 
жешемъ. 

Въ послЪдше годы своей жизни Фридерика штог^а не говорила 
о Гёте <&), но, по мнЪшю ея почитателей, оставалась до конца в4рна 
любви своей юности, отрекшись отъ семейнаго счаст1я и отказавъ 
всЬмъ женихамъ, и это самоотречеше вознесло ее на идеальную 
высоту. Восторженные почитатели Фридерики не перестаютъ повто- 
рять стихъ, украшаюпцй ея памятникъ, который въ 1866 г. соору- 
дили чтивпгёе ея память: 

Еш 81гаЫ дег ОкМип^ йе1 аиГ 81е, 

8о ге1сЬ, йазз ег 11п81егЫ1сЬке1(; Шг ИеЬ. 

Слава славой, если только она еще продержится и не рухнетъ 
поел* тЬхъ кропотливыхъ разысканШ, окоторыхъ р4чь будетъ ниже, 
а все-таки грустью в4етъ отъ всей этой печальной исторш, имев- 
шей столь тяжелый исходъ для фридерики. 

Женивппйся „случайно" Гете не искупилъ своей вины т4мъ, 
что, высоко вознесши Фридерику въ своихъ воспоминашяхъ, попы- 
тался такъ въ старости уплатить старый долгь, который никогда— въ 
дни юности— остался невыплаченнымъ въ сердце поэта. 

Видимо и въ поздше годы воспоминаше о счастш серьезной и 
глубокой молодой любви, испытанной впервые во дни „Зезенгеймской 
идиллш", было дорого для ея участника и волновало и Гёте-старика. 
Его воображение и тогда еще живо рисовало ландшафтъ маленькой 
Эльзасской деревушки Зезенгейма въ милой прирейнской стран*, — про- 
стой, но украшенный поэтическими воспоминашями о его обитателяхъ, 
домикъ деревенскаго пастора, бесЬдку изъ жимолости и образъ той, 



ез) Посл-Ьдшй сл-Ьдъ этой переписки относится къ 1780 г., когда Гёте отмс- 
ти»: „подучено доброе письмо отъ Рикхенъ". По словамъ Крузе (ОеийсЪе КипАзспаи 
У, 2,225), сестра Фридерики сообщила ему, что Гёте „пдед вешег АЪшве зсЫскйе посд 
шнпег ВпеГе ип(1 вете \^егке. Айв ТТУенпаг всЬпеЬ ег ешта1, ег тйвве йет Неггоя; 
#едогсЬеп ипй ешет Ггаикш, йегеп Яатеп ег штп*е, бете Напй кеоеп". 

и) Мать умерда раньше. 

вб) Ьиегю, Гпейепке Вгюп топ Зеввехшеш, З^г.АиедаЬе, 81га8бЪ. 1889. Ср. слова 
Софьи Бршнъ (у Крузе, 1. с), что Фридерика въ 1779 г. предложения брака со стороны 
Гете „не приняла бы бол-Ье*' (шсЫ шеЬг апдепоштеп ЬОДе"). 
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по имени которой эта беседка была названа „Рпейепкепз-КиЬе". 
Предъ мысленныхъ взоромъ Гёте вставалъ со всЬми прежними чарами 
образъ чудной своей душевною и соответственною внешней красотой 
дйвушкв, которую некогда овъ такъ горячо любилъ и которая, по его 
собственному признашю, любила и его краше всЬхъ другихъ,~об* 
разъ, озаренный, быть можетъ, сверхъ того ореоломъ верности, само* 
отречешя ивмЬсгЬ горькой судьбины; и Гёте не могь не сказать себ*: 
„Шег ^аг<1 §еПеЫ шй Тгепе тог §евс1тогеп а , при чеыъ не могъ не 
испытывать упрековъ совести въ томъ, что кллтва эта не была имъ 
сдержана. Понятно теперь, что бО-лйтнШ Гёте роеялъ с леву, когда 
диктовалъ исторш своихъ посЬщешй Зезенгейма. Обладая, по выра* 
жент Мегск-а, способности „поэтически изображать действитель- 
ность", Гёте какъ нельвя бол*Ье поэтически и увлекательно передала 
эпизодъ своихъ отношен^ къ Фридерики, посвятив ь ему много са- 
мыхъ задушевныхъ стран и цъ своей автобюграфш. Онъ окружилъ 
образъ Фридерики всею прелестш невинной гращи и изящной наив- 
ности и простоты беззаботной молодости, не искушенной еще жизнш. 

Съ той поры любовь Гёте и Фридерики стала достояшемъ его 
исторш не только какъ фактъ живей, но и какъ крупный поэтиче- 
ски фактъ, не перестаюоцй трогать сердца и плЬнять воображев1в 
читателей съ самаго момента появлемя передающихъ его книга 
„Ч^аЪгЬеН ипй ШсЫппв". 

Къ такой точки зрЬн1янаЗезенгеймскую идиллш, какъ на фактъ,. 
интересный по преимуществу поэтически, располагалъ постоянно самъ 
Гёте. Онъ уничтожилъ, насколько то было дли него возможно, доку- 
менты, которые могли бы нарушить и испортить поэтически колоритъ 
всей этой исторш. Онъ старался игнорировать попытки разрушить 
обаяше столь дорогой для него ея поэтичности. Прочитавъ подъ конецъ 
своей жизни разсказъ проф. Нэке о путешествш посл'Ьдняго въ Зезен- 
геймъ, приведшемъ къ открытию непр1ятныхъ слуховъ касательно 
Фридерики, что д'Ьлаетъ Гёте? Незадолго до заката своихъ дней онъ 
еще разъ въ поэтически изящной форм* откликается на педантвче- 
сшя разыскашя ученаго филолога-классика и набрасываетъ „Ч^едег- 
Ьо1(е 8р1е&е11Ш§еп". Въ нихъ онъ „обновляетъ" въ своемъ предста- 
вленш ставшее давно прошлымъ „милое, дорогое, живящее настоящее" 
( я ЬоИе, \ш-1е, Ъе1еЪеш1е Ое^егшагк") и вспоминаетъ о привлекатель- 
ности (ЫеЬепв^йгШдкеи) Фридерики. То отдаленное время рисовалось 
его воображенш, какъ „юношески блаженная жизнь въ мечгЬ" 
(^пвешШсЪ зеИ&ез ^УаЬп1еЪеп"бб). 

ее) Въ Веймарскоиъ издали ЧТО, ш (28. Вс1., 1890, Ьезаг1еп, 356—858), читаекъ: 
„1т КасЫавв Ъе&'пйеп вгсЪ $о\$еп&е тот ЗсЪшЪег «ГоЪп ^евсЬпеЬепе тот С-оеЛе АигсЬ 



260 Н. П. Д А ш в в в и ч ъ. 

Въ 1827 г., встрЪтивъ собеседника, происходивший» оттуда же, 
откуда была родомъ и Фридерика, Гёте пере далъ дружественный при- 
веть семь* Бришъв?), я ото, вавъ зам&тплъ Г. Мюллеръв*), повиди- 
жому, укавываетъ на то, что воспоминаше Гёте о Бршнахъ не быдо 
омрачено кавимъ-нибудь поэорнымъ упревомъ. То послЬдшй иэвйст- 
ный намъ слйдъ отношешй Гёте хъ Брювамъ. 

П. Несомненно, что Гёте въ своемъ повЪствованш о Фридерик* 
сообщилъ восхитительный идеальный отпечатовъ ея образу и всему 
эпизоду съ нею подъ вд1яшемъ ж ива го сердечнаго учаспя. Онъ при- 
давалъ также не вполне верное освищете многнмъ подробностямъ уже 
согласно общему колориту и задач* ^аЬгЬек ип<1 БиЫипй". В*дь 
эта автоб10граф1я была нисана въ поадше годы живни поэта, и мно- 
пя события последней вполнЬ естественно получали не тотъ воло- 
ритъ, какой им'Ьли бы, еслибы были описаны по свйжимъ и непо- 
средственнымъ впечатлЪшямъ молодости. „ Правда и поэз1я" является 
уже поэтичесвимъ воспроизведешемъ и претворешемъ действительной 
прошлой жизни поэта, которая была отдалена отъ него многими го- 
дами. Потому-то иные склонялись къ мысли, что отношешя поэта къ 
Фридерик* были невольно разукрашены творчествомъ Гёте въ годы, 
когда онъ склонялся смотреть на свои воспоминашя, какъ на ,,^1е- 
йегЬоИе 8р1е^е1ип§еп и . Самъ Гёте въ бесЬд4 съ Эвкерманномъ въ 
1830 г. заявилъ, что въ его „^аЫуепуапйбсЪайеп" н'Ьтъ ни одной 
черты, которая не была-бы пережита, но ни одивъ штрихъ не начер- 
танъ такъ, какъ былъ пережить; то же и въ Зезенгеймской исторш. 

Но разсвазъ Гёте проивводилъ и не перестаетъ производить на 
читателей такое чарующее впечатлквде, что мнопе бшграфы Гёте и 
критики относились къ нему безъ особаго сомв'Ьшя и проверки, под- 
даваясь обаянш прелести повйтствовашя: въ такой м4р4 оно благо- 
ухаетъ св'Ьжвмъ дыхашемъ молодости, увлекаетъ молодымъ горячимъ 
чувствомъ, прелеспю прекрасной сельской природы и молодаго су- 



котп&гЬе Еп1^йгГе га ешег Уоггеае гат апНеп ТЬеП: „ЕЬе гсп (Неве пишпеЬг УогИе- 
вепаеп агеу Вапйе га всЬгаЪеп апЯпя, йасЫе мЬ в1е пасд ^епеп бевейгеп га ЫЫеп, 
^о?оп ипв <Ие Ме1атогрЬове (1ег РПапгеп Ъе1еЪг1". И т. д. Это -очень интересное 
мЪсто. Оно показываетъ, какъ вообще въ дух* Гёте бнлн т* пр1емн, которымъ онъ сл*- 
довадъ въ „^еаегЬоНе 8р1в^е1ип^еп и , именно сближеше событШ личной жизни съ т4ми или 
иными параллельными процессами въ сфер* природы, и какъ, сл-Ьдоват., ошибочно истол- 
ковываете Фройтцгеймъ (Рпейепке, 12—14) эти 8р1е^е1ш1^еп, какъ косвенное доказатель- 
ство мнМя Гёте о верности слуховъ о Фридерик-Ь, о которнхъ прямо онъ не захот4лъ 
высказаться. 

в?) Соф1я Брюнъ сообщила Крузе: ,ДосЬ тог асЫ 1аЪгеп ЪШе ег «Не КатШе 
Ягйвдеп 1аввеп йигсЬ етеп ОевеИеп, с!еп ег ш АУе1таг Ъе1 етет ЗсЫоввег ап*е1гоЯен; 
аепп ег капп1е, ^а копп1е У1е1е Напатеегке". Беи^сЬе Вапйвспаа, 1. с, 225. 

ее) ЬевепЬеип, 73. 
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щества, выроста го среди вея и воепргявшаго и отражавшая) въ себ* 
всю ея поэтичность. Читатели были подкупаемы сердечностью в 8а- 
душевностш, благодаря которой сразу проникаются полвымъ учаспемъ 
в какъ бы переносятся въ Зезенгеймъ, в4ря, что все такъ в было, 
вакъ говорить поэтъ. Въ Гернаши не прекращались романтичесшя 
пилигримства въ мЪсту чудной идилдм начиная со Шлегеля и окан- 
чивая Г. А. Мюллеромъ. Въ каждое л*то Зезенгеймъ посЪщаютъ 
Страсбургсые студенты въ сообществ* какого-нибудь знатока бю- 
графш Гёте, в 8д4сь въ веселыхъ забавахъ вспоминаютъ т* дни, когда 
П0831Я любви озаряла т* м4ста всею прелестно чистой привязанности 
юнаго сердца. Вм4сгЬ съ тймъ не прекращались изучеше и анализъ 
этого эпизода жизни Гёте. Поэты и ученые не разъ останавливали на 
немъ свое ввимашее»). 

При этомъ постоянно задавались вопросомъ, почему Гёте посту- 
пвлъ такъ жестоко съ предметомъ своей юношеской любви. Внезап- 
ная разлука его съ Фридерикой, при отсутствш объяснения со стороны 
самого поэта касательно причивы отречешя его отъ столь горячо лю- 
бимой и милой дЪвушки, внушала недоумЪше и вызывала различные 
домыслы. 

Некоторые писателе, вполне вйря разсказу Гёте и пользуясь 
лвшь данвыми этого разсказа, решительно осуждали Гёте за его по- 
ступокъ съ Фридерикой и говорили, что Гёте выказалъ себя въ этомъ 
случай пошлымъ человЬкомъ, любившимъ, какъ любятъ друпе, и за- 
бывшимъ, какъ забываютъ друйе, поел* того какъ испилъ достаточно 
меду ивъ сладкихъ устъ. 

Такъ отнесся къ Гёте, напр., датский писатель К1егке#ааг<1, ко- 
торый- былъ проникнуть хришанско-моральнымъ воодушевлешемъ 
в убЪждев1емъ, что мученичество зд&сь, на земли, является удЬломъ 
всякаго истивнаго героя духа. Шегке&аагй вйрилъ, чтовстинная лю- 
бовь бываетъ лишь разъ въ жизни, в самъ съ несокрушимою вЪр- 
носпю крепко держался своей единственной привязанности. По- 
нятно, что онъ не могъ одобрвть отношешя Гёте къ жевщивамъ 
в любви. Въ одномъ произведев1Ег К1егке§аагй-а ассессоръ относится 
строго и насмешливо къ поведенш Гёте въ отношенш въ Фридеривй; 
онъ говоритъ: „Какъ скоро маленькая деревенская красавица была 
столь несчастлива, что не надлежаще поняла Его Превосходительство 
в осталась однако вЬрна ему, то она, если не ошибаюсь, шагнула отъ 
ИДИЛЛ1И къ трагед1и; а какъ скоро Его Превосходительство былъ столь 



ее) Еще недавно О. А. МйИег издапъ „Ые ТХ&сЫщъМ топ 8е8епЪе1т. Ет ЬеИЯ> 
егавеег 8ап& уот КЪет. ХчгеИе АиПаде". 

4 
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несчастлнвъ, что попалъ въ противорОДе самъ съ собою и оказался 
далйе крайне несчастлнвымъ въ томъ, какъ овъ хотйлъ поправить это, 
то онъ, если не ошибаюсь, разстался съ драмою и перешелъ въ во- 
девилю" 7о). Эта моральная оценка дФяшя Гёте пе основана на над» 
лежащемъ анализ* мотивовъ, которыми руководился поетъ. 

Вообще же цйлый рядъ исследователей признавалъ, что Гёте об* 
манулъ надежды и, быть можетъ, даже нарушилъ слово, данное Фрн- 
дерикй, но все-таки не быль особенно виыовенъ по отношешю къ ней 
и раэстался съ нею безъ ущерба для ея чести, и задавались лишь во* 
просомъ о причин* этой разлуки. Винить самое Фридерику не счи- 
тали возможнымъ и искали объяснев1я ея печальной участи въ ха- 
рактер* взаимной привязанности Гёте и Фридерики, либо въ томъ 
или иномъ мотив* характера поэта вообще, или настроешя Гёте въ 
тотъ момента, когда онъ оставилъ Фридерику, либо въ давлении по- 

СТОрОННИХЪ ВОЗД*ЙСТВ1Й. 

Въ числ* этихъ бюграфовъ Гёте, подпадавшихъ неотразимымъ 
чарамъ и обаяшю образа Фридерики и не допускавшвхъ мысли о ка- 
кой-нибудь виновности съ ея стороны, одно изъ первыхъ м*стъ за- 
нимаетъ изв*стный англ1йсв1й философъ Д. Г. Льюисъ, талантливая 
книга котораго о Гёте не перестаетъ досел* пользоваться огромнымъ 
усп*хомъ даже въ немецкой литератур*, о чемъ свид*тельствуетъ ко- 
личество ея ивдашЙ71). 

Льюисъ начинастъ свое изложеше Зезенгеймской идиллш сле- 
дующею похвалою Фридерик*: Для меня Фредерика— самая очарова- 
тельная изъ всЬхъ женщинъ, которыя были почтены любовью Гёте" 7*). 
О томъ же неотразимо чарующемъ впечатл*ши, произведенномъ на 
бшграфа образомъ Фридерики, свид*тельствуютъ и заключительный 
строки этой главы: „йтакъ, прощай, Фридерика, св*тлое, чудное ви- 
дите юноши поэта! Мы любимъ тебя, жал*емъ, — мы думаемъ, что 
иначе бы поступили съ тобой. Зезенгеймъ для насъ сталъ тоже, что 
Воклюзъ, и путешественники зд*сь также записываютъ тщательно 
четко свои имена въ альбомъ пос*тителей, чтобъ 8асвид*тельствовать 
объ одушевляющихъ ихъ чувствахъ. Не безъ душевнаго волнешя чи- 
таемъ мы подобные разсказы, какъ разсказъ филолога Нэке, который 



то) СгоеШе— ТаЬгЬисЬ" и Вй., ЕгапИиП а. М., 1881, статья Вгапйевй: „Оое1Ье 
ип<1 Ойлетагк", 8. 42. Перепечатана эта статья въ книг* Вгапйев-а: „МепвсЪеп ип<1 
ЧУегке 1 *, ГггапкГ. а. М. 1894. 

71 ) Въ 1896 г. вышла эта книга въ 7-мъ издании Хеюев, Н. (х. (хое&е'в ЬеЪеп шк! 
ТОргке. Аи^ого. ИеЪегз., йигсЬ^ез. у. 3. Ь. (гефег, 7 АиП. 

т») Д. Г. Льюисъ, Жизнь I. Вольфганга, подъ редакщейА. И. Невйдомскаго, Ч. 1* 
Саб., 1867, стр. 110. 
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совершилъ въ 1882 г. первое пилигримство въ Зезенгейиъ. Погру- 
женный въ мысли объ очаровательной Фридерик* (а также отчасти в 
о своей собственной Фридерик*), почтенный филологъ тщательно осмо- 
тр*лъ всЬ дорожки, задумчиво пообЪдалъ въ Зезен гейме кой гости н в ид* 
(не безъ того, впрочем*, чтобъ его задумчивость не прерывалась от- 
части мыслью, что моакетъ быть ему оодадутъ такой большой счетъ, 
какого онъ инеожидаетъ), пилъ кофе съ преемникомъ пастора Брюна г 
и съ чувствительностью, которая особенно трогательна въ учевомъ 
филолог*, отломилъ витку отъ жасмина, вы роще н наго бФлымн руч- 
ками Фридерики, и положилъ ату в*тку на память въ свой порт- 
фель*7з). 

Льюисъ считалъ невозможнымъ обойти вопросъ, почему Гёте не 
женился на Фредерик*. По его мнЗшш, этотъ не разъ уже ставив- 
Ш1йся вопросъ „обыкновенно получалъ рЬшен1е бол-Ье или мен4е со- 
фистическое. Одни съ негодовашемъ осуждали Гёте, друле неосно- 
вательно оправдывали, самъ же онъ сознавалъ себя виноватымъ, не 
приводилъ въ свою защиту никакихъ оиравдашй... и порицалъ себя, 
не прибегая ни въ какимъ софистическимъ изворотамъ. Его привер- 
женцы ревностно искали для него оправдан^. Некоторые изъ нихъ 
въ своемъ усердш вашли даже такъ далеко, что откопали скандаль- 
ную сплетню, будто Фридерива была соблазнена какимъ-то католиче- 
свимъ священникомъ, и выводили изъ этого то завлючеаге, что немогъ 
же Гёте жениться на подобной женщин*. Противники же возражали 
на это, что именно вероломство Гёте и вовлекло ее въ этотъ про- 
ступокъ™). Фактическое основаше такой клеветы на Фридериву со- 
стояло въ томъ, что Фридерика воспитывала осиротйвшаго ребенка 
своей сестры Соломен". 

Стараясь „разсмотрЪть вопросъ, не прибегая ни къ какимъ 
софистическимъ изворотамъ, не вводясь въ заблуждеше художническою 
прелестью, въ которую поэтъ облекъ воспоминаше о своей юности", 
не подражая читателю, который „увлекается идилл1ею и потомъ оста- 
ется крайне недоволенъ, когда эта идилл1я, вопреки его ожиданш, не 
кончается бракомъ, Льюисъ склоняется ,,къ ваключешю, что все это 
было не бол$е какъ ,,ппе аЯагге (Гашопг" между мальчивомъ и де- 
вочкой, временное влечете двухъ юношей, какъ это случается въ юно- 
шесше годы, которое вовсе не было такъ глубоко, чтобы доходить до 



73) Жизнь Гете, I, 129. 

74) Къ этому мЪсту у Льюиса находииъ сл*д. прим-Ьчаше: „Странно однако, что- 
Гёте, хотл и читадъ рукопись Нэка, въ которой между прочимъ разсказываетея и эта. 
исторг, нигд* ничего объ этомъ не говорить 1 *. 
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серьезной мысли о браки... Вся эта опоэтизированная истор1я есть 
истор1я самая обыкновенная, — изъ ста студентовъ по крайней м*р4 
девяносто могутъ вамъ разсказать, какъ они въ послйдте годы сту- 
денческой жизни обожали и не женились. Что Гёте, при обыкновен- 
ной своей влюбчивости, одно время действительно любилъ Фридерику, 
это возможно; но несомненно, что, какъ бы ни были одно время 
сильны его чувстра къ ней, эти чувства не были глубоки* — Фриде- 
рнка не зацепила глубоко его души, между ними не было ни одной 
изъ гЬхъ связей, который отъ времени не слабЬютъ, а крйпнутъ" ?&). 
При оцЬнкЬ взгляда Льюиса на отношешя Гёте и Фридерики, 
мы не можемъ не присоединиться къ мвЬнмо Шёлля. По отзыву по- 
следнего, у Льюиса въ изображен ш этихъ отношений широко проя- 
вилась не сдерживаемая болтливость. Онъ относится то съ симпапею, 
то съ ироыею, пускается то въ полемику, то морализуетъ. Есть у него 
кое-что для душъ чувствительныхъ, кое-что для филистеровъ, есть по- 
пытка высказать свой взглядъ и выдать его за выспай по сравнешю 
съ другими взглядами, противъ воторыхъ авторъ ведетъ полемику, во 

СЪ КОТОРЫМИ ВЪ СУЩНОСТИ СХОДИТСЯ 7в). 

Льюисъ полемизуетъ нротивъ вопроса Пфейффера, не было ли 
<5ы со стороны Гёте гораздо болыпимъ преступлешемъ, оставаясь в4р- 
нымъ ФридерикЬ, ,, совершить вероломство по отношен 1ю къ своему 
генш* 4 ? 7т). 

Объяснеше у Льюиса поступка Гёте съ Фридерикой оказывается 
въ сущности невернымъ и нисколько не подрываетъ мнЪш'я Пфейффера, 
противъ котораго направлено. И хотя Льюисъ называете „ сантимен- 
тальными^ „возгласы о вероломстве Гёте, о „жестокомъ поступки" 
его съ Фридерикой", все-таки должно признать, что этотъ поступокъ 
былъ, действительно, в'Ьроломенъ, потому что привязанность Гёте къ 
Фридерике вовсе не была столь поверхностна, какъ выставляетъ 
Льюисъ. То не была мимолетная вспышка любви и какой-нибудь 
самообманъ. Любовь Гёте къ Фридерике была вполне сердечна. То 
была истинная первая (единственная въ своемъ роде) любовь со всею 
ея душевною глубиною. Сила ея видна изъ цйлаго ряда лриведенныхъ 
нами выше данныхътв), хотя бы, напр., изъ того, какъ тяжело было 



г*) Жизнь Гёте, I, 137—139. 

те) А. 8сНдТ1, Сое&е ш НаирШфеп вешев ЬеЪепв ип<1 ЛУ1гкип#. веватшеИе АЬ- 
Ъап<11ипееп. Вег1. 1882, 8, 15—16. 

77) Жизнь Гёте, 1, 140—141. 

7в) Наиъ кажется, основательнымъ пр1урочен1е къ Фридерике и Зальцманну (см. 
ЕгснЫц Рпедег., 119) словъ посвящения Фауста: 

СНегсЪ ешег аКег, Ъа1Ъуегк1ип$епеп 8а$е, 
Кошт* ег81е 1АеЪ' над. РгешмксЬаЙ; тН ЬегаиГ. 
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Гбте покончить съ отвошешями еъ Фридернк*, образъ которой и по* 
ел* разрыва съ нею долго не выходнлъ игъ памяти поэта, видна, да* 
л*е, и изъ чрезвычайной теплоты, съ которою Гете говорилъ о Фри- 
дерик* даже въ старости, кавъ это видимъ изъ собственныхъ выра- 
жен1й Гете въ ,, Правд* и Поввш"?») н въ „ШеАегЬоКе 8р1е8е1шь 
веп''. Боли же было тавъ, то уместны ли толки Льюиса о томъ, 
что бракъ Гете и Фридерикн быль бы несчастливъ бевъ любви, былъ 
бы „нечестию, равно для обАихъ сторонъ не могъ повести ни въ 
чему хорошему". 

Если предположить, что Гете отказался отъ брава съ Фрядери- 
кою не по непостоянству ее), а по какому-нибудь моральному побу- 
ждешю, то надо допустить, что онъ не могъ бы, по собственному со- 
внанш, сделавшись мужемъ Фридерикн, быть гЬмъ, ч*Ьмъ долженствовал» 
быть и статье!). Шблль такъ и объясняетъ и оправдывает* посту- 



Надъ глупою влюбленностш Гете трунили даже его пр1ятели, и она составляла 
предмет% разговоров* въ нхъ кружи*. Ср. выше прим. 39. Въ пнсьм* къ Зальцманну годъ 
спустя поел* прекравдешя Зеаенгеймсвой идндлш Майеръ, одинъ язь Страсбургскпхъ то» 
варищей Гёте, писалъ: „О Согуйоп, Согуйоп циае 1е ДетепИа серН *1 По неизбежной ц*пн 
идей Согуйоп и йетепйа прнводятъ мн* на мысль сумасброднаго Гёте. Во Франкфурт* 
онъ или нить*? Ср. у Дюнтцера 55 и 52. — Интересенъ еще отзнвъ Гердера о Гёте въ 
февраль- 1772 г.: „Гёте, д*йсгвятельно, славный малый, только несколько дегкомнеленъ ■ 
по свойствамъ своямъ отчасти походить на воробья (пиг е1яга8 ЫсЫ ип<1 8ра1гепта881в), 
за что я безпрестанно журю его". — Къ этимъ словакъ Гердера Льюисъ д*лаетъ С1*д. 
прим*чан1е: „Переводнмъ буквально эту фразу, предоставляя читателю понимать ее, какъ 
угодно. Если вы спросите у двадцати и*мцевъ, что хотвлъ сказать Гердеръ зтимь словомъ 
„вра^ешпавв^" (воробью-подобвый), то получите двадцать разлнчныхъ отв*товъ. Одни 
скажутъ вамъ, что подъ этимъ онъ разумълъ воробьиную болтовню, друпе- воробьиную сме- 
лость, третьи— воробьиное любопытство, четвертые— воробьиное волокитство и т. д. Жизнь 
Гёте, I, 108. 

7э) МТБ., X: „АисЬ <Кевта1 егасЫеп пнг йег Непгео, гагепйег &]& <1ег Шшгея;, 
тгеЛ ег ппсЬ тоейег ш (Не ЕГ&Ъе ешев Бтаиепгштегв ЪгасЫе, (1ег 1сЬ тюп Неггеп ег- 
дёЬсп гоаг ипд> юеИске во ше1 АсЫипд ак ЫеЬе гегйгепйе". 

во) О такомъ мотив* не можетъ быть р*чн въ данномъ случае еъ виду приведен- 
ннхъ выше данных* о томъ, что сердце Гёте поел* разлуки съ Фридеривой было неза- 
нято другою любовью до л*та 1772 г. 

в!) Въ своихъ воспоминатяхъ Гёте (^Э., XI) передаете, что, когда онъ, поел* 
прощальнаго свидамя съ Фридерикою въ август* 1771 г. въ задумчивости *халъ по на- 
правлетю къ Друзенгейму, имъ „овлад*до одно изъ.самыхъ странинхъ предчувств1й. Май 
показалось, что я вижу ие твлееннмв, но духовными глазами себя самого, *дущаго ми* 
иа встречу верхомъ, въ плать*, какого я никогда не носилъ, именно въ с*ромъ съ золо- 
томъ. Какъ только я очнулся отъ этой грезы, видъше исчезло. Странно однако, что когда, 
восемь л*тъ спустя, я *халъ вновь по той же дорог*, чтобы еще разъ повидаться съ 
Фридерикой, я былъ ие по выбору, а по случаю именно въ такомъ же плать*, какъ мн* 
лривид*дось. Къ этого рода вещамъ можно относиться какъ угодно, но въ т* мгаовевлд 
разлуки эта удивительная мечта принесла мн* некоторое успокоение". Гёте выставндъ эту 
1*а1а тогдопа, какъ д*йствитедьио случившуюся, и н*которые ему в*рятъ. По мн*нш Дюнт- 

*) О Коридонъ, Коридонъ, что* за безум1е тобой обуяло! 
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поеъ Гете. По мнйшю этого изслЬдователя, привязанность къ Фриде- 
рик4 не поиЬшала бы Гете быть порядочнымъ труженикомъ въ ка- 
кой-нибудь специальности, вести бюргерски почтенную жизнь. Ограни- 
чете сердца любовью къ доброй, вирной жен*, ограничение жи8ни 
водеею отца семейства вполне соглаеимо съ выполнен1емъ всЬхъ 
обычныхъ бюргерскихъ обязанностей и всЪхъ слещальныхъ црофессШ. 
Если несчастливъ бравъ личное гей об ычныхъ, то надо предположить ви- 
новность которой-нибудь взъ нихъ. Произведете жегеш'ально поэти- 
чесшя требуютъ юношеской открытости и свободной возбудимости духа, 
ничймъ не отягощаемаго расиоряжемя сам и мъ собою, воодуп&в^ешя, 
и такое призваше не можетъ ужиться съ раныимъ прикр1щлеи1емъ 
«себя къ любви, въ домашней жизни, къ замкнутому въ самомъ еебЬ 
кругу опыта. Это призваше до необходимости терпитъ ущербъ и, ве- 
роятно, угасаетъ, когда уже юноша прочно устанавливаетъ свой идеадъ, 
связываетъ свое свободное расположен1е, принужденъ отказаться отъ 
всякой жажды знатя и самоиспытатя, идущаго дал4е прочнаго очага, 
я долженъ пр1урочивать оарен1е своего духа къ ступальному колесу 
яаботъ отца семейства. Что Гбте было присуще такое гев1альное при- 
яваше, доказано богат4йгаимъ результатомъ его деятельности. Гбте ру- 
ководился де чувствомъ своего призвашя. Онънемогъ отдаться союзу 
на всю жизнь съ любимою личностш, будучи проникнуть священнымъ 
влечешемъ къ свободному, целостному развитда своего существа. Еакъ 
ни искрения была любовь Гете, онъ не могъ отдаться ей всецело: то 
<5ыло бы въ противор&чш съ его прирожденнымъ влечешемъ, соста- 
влявшимъ всю его сущность. Потому-то его „да" было бы не столь 
морально, какъ отречен]е ва). Но, спросимъ мы, сознавалъ ли Гёте 
<5вое великое призваше въ моментъ разлуки съ Фридерикой? Оно 
стало для него ясно лишь позже, поел* успеха „Гбца" и въ особен* 
ности „Вертера". 

Ран^е Шблля БелыповскШ пытался объяснить разлуку Гете съ 
Фридерикою также теми мыслями, которыя явились у Гете, когда онъ 
заметилъ разечеты на бракъ. Поэтъ нашелъ, что бракъ былъ бы ст4- 
едешемъ для его даровашя, которое должно было бы заключиться въ 



цера, Гёте могъ разсказать объ этомъ вид*нш Ленцу въ Страсбург* въ 1775 г., и то 
могло послужить поводомъ къ упомянутому нами выше стихотворешю „ЕгешмИп айв <1ег 
ТУо1ке и . Друпв объясняютъ это видОДе символически, какъ остроумное описание пред> 
чувств1я будущаго велич1я, ради котораго Гёте долженъ былъ отречься отъмелкихъ отио» 
шетй и раврушалъ блаженную грезу своей любви: это какъ бы мотивировка, своего 
рода оправдание только что состоявшейся разлуки... Это отнюдь не неумышленный 
противовйсъ открытому признанш Гёте что онъ тогда, при потери Фридерикн, впервые 
лочувствовалъ себя виноватыми (О. МйПег, 8ея., 76). 

м) 8сЪо11, 17—19. Ср. упоминание у Шиллера объ ,ЕЬевсЬеи и Гёте 
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мелки отношена, отречешемъ отъ великой будущности. Б^дьшовсый 
цриввмалъ также во внимаше и непостоянство Гбте въ сердечныхъ 
дЪлахъ вз). 

Правдоподобнее объяснеше Дюнтцера в*), по которому юный Гбте, 
отрекаясь отъ казавшагося ему яосхитительвымъ садспя съ Фриде- 
рикой, ии'Ьлъ въ виду несоглаше отца на этотъ бракъ. Юноша 8валъ, 
что отецъ „будетъ настаивать на своемъ план*, но которому Вольф- 
ганга долженъ былъ образовать себя предварительно путешествиями, 
и пожелаетъ бол&е видной нев4сткн, ч4мъ дочь Эльзасскаго деревен- 
екаго пастора". Звалъ, иаковецъ, Гете, что и Фридерика должна 
била плохо чувствовать себя въ его роднтельскомъ дом*. Въ случай 
брака съ Фридерикой Вольфгангу предстоядъ неминуемый разрывъ съ 
отцомъ, который былъ челов4къ непреклонной воли, предстояла бы, 
следовательно, разлука и съ матерью и сестрой. Вольфгангу плохо 
жилось бы съ Фридерикой, потому что самъ онъбшъ не въ состо- 
явши добывать себе средства къ жизви деловою деятельности. Сверхъ 
того и Зальцманнъ напомвналъ юноше Гбте о повиновеши родитель- 
ской воле, какъ о нравствевномъ долге. Все это, конечно, были до- 
воды не чисто поэтическаго свойства, но они могли порешить судьбу 
Фридерики, если любовь къ ней Гете бцла страстнымъ увлечеыемъ, 
не настолько сильнымъ, чтобы превозмочь мысль о невыгодахъ брака в»). 

Воввращаясь ко взгляду Льюиса, зам&тимъ, что посл&днШ въдру- 
гомъ месте своей книги не вполне согласно съ приведеяньшъ нами 
выше объяснешемъ указываете на неравенство положешя Гёте 
и бедной пасторской дочки и на то, что Гбте разлюбилъ ее, какъ 
скоро это неравенство обнаружилось со всею яркостш ее). При такомъ 



аз) Рпеёепке Впоп, Вгев1. 1880, 31 — 38. Б-влыповскй ссылается! на вскользь будто 
бы данная Гёте объяскеил его разлуки съ Фридерикой, но эти слова Гёте написаны им* 
въ старости. 

и) Епей , 37—38. 

86 ) Въ связи съ предложен ньшъ выше истодковашемъ разлуки Гёте съ Фридерикой 
сд&дуетъ обратить внимаше на выражеше Гете о Фридерик* въ письмй къ Ггаи т. б!еш 
1779 г.: „ЛсЪ тиави 81е уегЫвеп".— Ср. съ указашемъ Дюнтцерана мысль о путешеств1яхъ 
объяснено оставлены Фридерики Гёте, данное Ленцомъ. По его мн4шю, Гёте покинулъ 
Фридерику изъ любви къ путешеств1яиъ и слав*. Ленцъ приписывалъ Гёте непостоянство. 
Фридерика предоставила Гёте „ГгеШед* ги ге18еп (ь и не желала „Шт ш аетет СгШск 
ЬшйегНсЬ ги веш".' 

ее) Стр. 119: „Въ Зезенгеймскихъ рощахъ Фридерика была нимфа, но въ Страс- 
бургскихъ салонахъ эта нимфа становилась чисто крестьянкой. Перемена обстановки 
можетъ разрушить всю очаровательность предмета страсти— кому не случалось пережи- 
вать подобии* разочаровашя"? ЗамФтимъ, что верность эпизода о пргвздй Фридерики въ 
Страсбурга, подавшаго поводъ къ приведенному домыслу Льюиса, подвергается теперь 
сомиБН1Ю. См. МйНег, ШГ, 51—58. Рачинскгй въ статьи по поводу книги Льюиса, Рус- 
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объяснена Гёте является въ совсЬмъ уже непривлевательномъ осв4- 
щенш и напоминаетъ то „Превосходительство", о котором* говорить 
Шегке^аагй. 

Въ решительное противорЭДе съ собою впадаетъ Льюисъ и вакъ 
бы вполне подтверждаетъ ввглядъ Шбляя и Пфейффера (также Б&яь- 
шовскаго), который старался, какъ мы видАли, опровергнуть, когда го- 
ворить, что ген1й боится домашней жизни, такъ какъ его отдйляетъ 
отъ нея естественный антагонивмъ, а съ другой стороны дви- 
жется по собственной орбит*. Интересно однако обратить внимаше 
въ связи съ этимъ на картину счастливой живни въ „Герман* и До- 
роте* , гд4 Гете старался покивать, что поэтичность, счаспе, добро** 
д*тель — понятая тождественный и нер&яд'Ьлимыя, потому что прекрас- 
ное есть по истин* С1яв1е добра. 

На одну лин1ю съ приведенвымъ соображешеиъ Льюиса о Ы1Я- 
Н1и на чувство Гете пр1*зда Фридерики въ Страсбурга сл*дуетъ по- 
ставить еще объяснеше, по которому любовь бываетъ не одинакова, и 
беззаветную любовь сердца, наполняющую всю душу и д*лающую ее 
какъ бы причастницею безконечнаго, сл*дуетъ отличать отъ мен*е 
глубокой любви, которая замечается часто у повтовъ и артистовъ. Въ 
нихъ господствуешь воображеше: они любятъ воображешенъ, и эта 
любовь столь же сильна, искрения и действительна, какъ и другая, 
но мен*е глубока и держится, пока длится стечеше обстоятельству 
породивших* ее, настроивших* такъ воображеше. Женщина, внушаю- 
щая такую любовь, является частш гармоничесваго ц*лаго, проввво- 
дящаго поэтическое впечатлите: воображеше увлекается ею, не от- 
деляя ея отъ ея обстановки §т). Съ этой точки зр*н1я Гете полюбилъ 
Фридерику потому, что красивая д*вушва со св*тлыми волосами, ко- 
торые, казалось, были тяжелы для ея шейки, од*тая въкостюмъ Эль- 
зассвихъ крестьянокъ, удивительно подходила въ живописному и пр1ят- 
ному пейзажу, открывавшемуся передъ нимъ. Ея восхитительный черты 



сый Въхтникъ 1857, т. XII, Соврем. л4топ., стр. 96, говорить: „Огорчете сентнменталь- 
ныхъ бюграфовъ, не постигающихъ, почему Гёте не женился на Фридери**, на Лили и т. д., 
всегда казалось намъ крайне смъшвымъ. Гёте былъ и въ молодости челов-вкъ добросовест- 
ный, хотя и увлекаюпийсл. Оиъ ясно вид'Ьлъ, что связаться на всю жизнь съ женщиною, 
не приходящеюся ему по обраэоваиш и характеру, нисколько ие значило поправить 
ошибку, сделанную въ заключение временнаго отношешя съ нею". — Ьисшз указнвалъ на 
„сощальное н духовное разстояше, отделявшее Гёте, знатнаго поэтическаго ген1л, отъ 
яростой деревенской девушки, которая не была равна ему по рождешю". 

87) Ср. у Шахова, Гёте и его время, Спб. 1891; „Вообще подвижная и многосто- 
ронняя натура Гёте не была способна на глубокую исключительную привязанность", н у 
II. И. Вейнберга, Книжки Недели, май 1893, стр. 28, который говорить, что Фридернка 
была покинута Гёте „по тому эгоизму гешя, который быль одною изъ отличительннхъ 
чертъ творца „Фауста". 
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въ „Действительности и Поэзш" согласуются со всЬмъ, что ее окру- 
жало, и Гёте нарисовалъ не только портретъ ея, но ц4лую картину. 
Какъ только Фридерика вышла изъ своей естественной обстановки и 
среды, должна была исчезнуть и прелесть очарованья. Въ Страсбург- 
скомъ салоне, среди дйвушекъ, од'Ьтыхъ по мод* городсваго дамскаго 
общества, возлюбленная Гёте показалась ему крестьянкой. Гёте любилъ 
ее лишь такою, какою узналъ впервые, — мечтательною девушкою, гу- 
лявшею съ открытой головой подъ горячимъ солнцемъ Эльвасабв). 
Этотъ домыслъ разлетится въ прахъ, если примемъ во внимаше, что 
посЬщете Фридерикою Страсбурга, решительно будто бы пошиявшее 
на изм4нен1е отношешя въ ней Гёте, им4ло м г Ьсто, какъ иные 
предполагают, въ 1юл*в») 1771 г., а признаки раздумья Гёте и его 
охлажден1я въ Фредерик* ясно сказываются уже въ письмахъ Гёте 
въ Зальцманну, относящихся къ ионю 1771 г., а можетъ быть,, даже 
въ маюэо). 

8сЬгйег сводитъ. мысль, положенную въ основу только что при- 
веденнаго объяснешя, съ указатями (въ роди выставленнаго Бйлыпов- 
скимъ) на орлиный полетъ ген1я, высоко возносившШ послйдняго надъ 
узкимъ горизонтомъ идиллической обстановки. ЗсЬгОег обращаетъ лю- 
бовь Гёте къ Фридерик* въ поэтическую грезу, навеянную сходствомъ 
семейства Бршнъ съ семьею Уэкфильдсваго священника. Бедная Фри- 
дерика отнеслась серьезно къ чувству Гёте, овъ отвйчалъ т*Ьмъ же — на 
мгновенье; но потомъ, вышедши изъ круга идиллш, поэтъ очнулся отъ 
грезы. Мы должны считать его съ одной стороны виновнымъ, а съ другой 
признать, что онъ могъ действовать только такъ. „Онъмогъ поступить 
не иваче, какъ пойманный олень, который, если только возможно, долженъ 
вырваться на свободу. ДвадцатидвухлЪтвдй юноша, какъ разъ въ тотъ 
моментъ отъезда изъ Страсбурга, находился въ необычайномъ перюдЪ 
быстраго развиия и могучаго роста... Уже тогда въ груди его ти- 
снились аиры, которые выступили на св4тъ въ его Гёц$ и Фаусте. 
Какъ же могла быть достаточна для него Зезенгеймская идилл1д а 91)? 



ее) Еетие роШщие е1 ЦМемиге 1877 г., № 29. 

вэ) Къ этому сроку пр1урочиваетъ посвщеше Страсбурга Брюнамн 8. ЗсЪиНае, 
Бег зив^е ОоеШе, 3-1ев Ней, 62. Мы видйли выше (см. прим. 86), что МйПег считаетъ это 
посвщеше измышленнымъ, равно въ тому же склоняется и Ме1г (8. 27 — 28). 

во) Разумйемъ записку, печатаемую обыкновенно подъ № У въ ряду уцйлгввшихъ 
нисемъ Гёте въ Зальцманну, относящихся къ 1771 г. Одни относятъ эту записку къ по&здкй 
въ Зезенгеймъ въ май, друпе къ прощальной августовской пойздкв. 

•О Оое&е ш& 1леЪе, НеИЪгопп 1884, 8. 8—9. Ср. у Ме«2-а, 8. 31; „Вав МачкЪеп, 
то1сЬев йеп ДОс1йег, Дег <1еп Гаив* т виЬ йод, (1ата1в ЫЫе Гевве1п коппеп, ЬШе 8е1Ъв1 
тйввеп ет *е1ЫкЪег Раив* веш". 

5 
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И этогъ взглядъ, какъ большинство предыдущихъ, не вполне под- 
тверждаетса фактами. Мы видели, что сходство Бршновъ съ романи- 
ческимъ семействомъ Уэвфильдсваго священника могло поразить Гёте 
не въ пору перваго посйщешя Зезенгейма, а позже и). Мы не отри- 
цаемъ, что безсознательный идиллизмъ игралъ роль въ увлечеши Гете 
Фридерикой, но не исключительно онъ обусловнлъ раввине этого 
чувства. 

Что до невозможности для высоко нарившаго духа Гбте заклю- 
читься въ узше пределы идиллической привязанности, то, конечно, 
онъ не могъ найти полнаю удовлетворены въ последней, о чемъ и 
свидетельствуюсь его письма изъ Зезенгейма ••). Но высошй полетъ 
гешя не встр^тилъ бы себе иомйхъ и въ дружескомъ союзе съ та- 
кою личностш, какъ Фридерика. ПрймЪръ Шиллера, также неизме- 
римо широко охватывавшаго М1ръ своими помыслами, показываетъ, 
какъ благотворно можетъ действовать мирная семейная обстановка и 
при такихъ титаническихъ стремлешяхъ, на что укавывалъ уже ВаЬгз 
въ своей новелле 1840 г. 

III. Если верить тому, что читаемъ въ автобшграфш Гёте и 
въ его стихотворешяхъ Зезенгеймскаго цикла, то отношешя Гете къ 
Фридерике не шли далее объятШ „Рикхенъ", которую онъ назвалъ въ 
одномъ иэъ своихъ стихотворешй („ЕгигасЬе, Рпейепке") „возлю- 
бленною сестрой" („беНеМ бевсЬшйег"), и поц*луевъ, которые, 
нужно сказать, и не возбранялись въ т4хъ кругахъ этикетомъ про- 
шлаго века. 

Такой взглядъ на Зезенгеймскую идиллш до послЪдняго времени 
преобладала Но рядомъ съ нимъ издавна существовало въ литературе 
о Гёте и другое отношеше къ эпизоду, который Гёте облекъ всеми 
чарами поэзги: за этими чарами подозревали действительность, пол- 
ную прозаичности. Съ довольно давняго времени начали раздаваться 
голоса скептическаго отношешя къ поэтически изукрашенной исторш. 
Даже иные почитатели Гёте относились съ н-Ькоторымъ сомн4в1емъ 
къ Фридерике и готовы были думать, что онъ не былъ совсЬмъ 
неправъ въ своемъ поступке съ нею. Фридерику обращали въ угрю- 
мую деревенскую чопорницу, вместо наивнаго дитяти природы готовы 
были усматривать въ ней „глупую деревенскую девчонку а , то пре- 
вращали ее въ умную кокетку, то, наконецъ, въ „отнюдь не невинную и 



п) См. выше прим. 12. 

9з) См., напр., строки писем*, цитованныхъ въ примеч. 41 и 42. 
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подругу студентовъ. „Могла лн подобная личность постоянно удовлетво- 
рять такой исполински духъ, какимъ былъ Гёте? Быль лн это вы* 
боръ на всю жизнь? никоимъ образомъ,— и Гете им4лъ полное осно- 
вав1е поступить такъ, какъ случилось; иначе онъеесталъ бы Гёте! 8 . 
На этомъ принижете Фредерики не остановилось: некоторые приня- 
лись совсЬмъ развинчивать ее и разрушать ореолъ ея душевной чи- 
стоты: стали думать, что Гёте оставил* Зезенгеймъ внезапно, сдЪ- 
лавъ непр1ятное открьгпе; Фридериву начали представлять матерью 
ребенка, причемъ одни оставляли Гёте въ сторон*, а друпе, при- 
знавая, что Фридерика дважды впадала въ этотъ гр4хъ, не осво- 
бождали Гёте отъ первой вины. Во всякомъ случае, при тавомъ мне- 
Н1и о Фридерике, не останется вполне чисть отъ обвинешя и Гёте: 
на него непременно падетъ хотя бы моральная вина 94). 

Нибуръ уже вскоре после смерти Фридериви, повидимому, на- 
талкивался на противоречивые отзывы о ней. Лица, посЪщавппя Зе- 
зенгеймъ съ целью посмотреть на место прелестной идиллш, пере- 
жить въ своей душе наслаждение воспоминашемъ объ этомъ эпи- 
зоде юности Гёте и разведать о последующей судьбе Фридерики, не 
разевазанной въ автобюграфш поэта, выносили иногда сомн4нзя изъ 
этой поездки. Дело въ томъ, что, по словамъ Нэке, побывавшаго въ 
Зезенгейме въ 1822 г., задолго до этого времени въ Страсбурге него 
окрестностяхъ ходили нехороппе слухи объ отношешяхъ Гёте и Фри- 
дерики. Таше слухи достигли, вероятно, и романтика Тика, посетив- 
шая Зезенгеймъ летомъ 1822 г., за три месяца до пр^зда туда 
Нэке, съ целью узнать правду о Гёте, испытавшаго при этомъ разо- 
чароваше и заявившаго, что „теперешняя действительность" Зезен- 
гейма ему не понравилась. 

Въ 1838 г, появилась въ Цюрихе книжка ЗоЬ. сЬг. Ргегегвеп-ь 
подъ заглав1емъ п В'\е ЬеШеп Гпейепкеп ш 8е8епЬеип а вб), Авторъ ея, 
подобно многимъ другимъ пленившимся Зезенгеймскою идилл1ею въ пе- 
редаче Гёте, предпринялъ поездку въ тихую деревушку, чтобы осве- 
жить для себя память о томъ „счастливомъ времени юности и . Помве- 
В1Ю Рге1е18еп-а, иэъ его книжки читатели вынесутъ убеждеше, что 
„напрасны усил1я обрывать листья на лаврахъ Гёте". То, что авторъ 
со своимъ спутникомъ услышалъ въ Зезенгейме отъ бывшаго тогда 
тамъ протестантскимъ пасторомъ Швеппенгейзера, который оказался 



м) О. МйИег, ЬевепЬ., 11-12. 

05) Къ нашему удивленш, книжка эта, повидимому, весьма мало известна, и мы не 
встречали ссылокъ на нее въ литературе о Фридерики. 
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весьма сдержаннымъ въ своихъ рйчахъ и скупымъ на слова, клони- 
лось къ оправдан1ю Гёте отъ обвинешя въ печальной участи Фриде* 
реви и косвенно бросало гЬаь на кого-то другого м). Путники узнали 
также, что ранЪе ихъ производили разспросы одинъ Боннсшй про- 
фессоръ и загёмъ присланной имъ молодой студента. 

Изложеше развйдокъ поагЬднихъ явилось въ печати нисколько 
позже. Первая изъ этихъ разв&докъ принадлежала Боннскому про- 
фессору Нэке, который предпринялъ поездку въ Зезенгеймъ еще въ 
1822 г., но опис&ше котораго (Б1е ^УаШаЪгк пасЬ ЗезепЬеш) было 
напечатано только послй его смерти, въ 1840 г. У Нэке со словъ Зе- 
зенгеймскаго протестантскаго священника Швеппенгейзера, отецъ 
котораго былъ предшественникомъ по приходу, а братъ преемникомъ 
отца Фридерики, говорилось о паденш Фридерики послй отъйзда Гёте, 
когда она сошлась съ тамошнимъ католичесскимъ священникомъ, лов- 
кимъ и увлекательнымъ Реймбольтомъ, жилище котораго соприкаса- 
лось съ садомъ протестантскаго пастора. Откуда было почерпнуто св*- 
д'Ьше объ этомъ, не сообщалось, но Швеппенгейзеръ охотно в*рилъ 
этимъ розсказнямъ. Съ той поры начался въ печати споръ о томъ, оста- 
лась ли Фридерика до конца своихъ дней в&рна Гёте и чиста, и за- 
служиваете ли она вовведев1я на пьедесталъ, который ей уд&ляютъ 
почитатели ея памяти? Во время этого спора Фридерика не разъ изъ 
„чарующей нев&сты поэта" превращалась въ жалкую дЪвушку со- 
мнительныхъ похожденШ. Въ томъ же году, что и „Путешеств1е и 
Шве, было напечатано безъ ведома автора въ прнложенш къ „А11§е- 
Шете 2е14ип§" найденное въ бумагахъ, оставшихся поел* Нэке 
(•^ 1838 г.), извлечете изъ описашя поездки въ Зезенгеймъ, которая 
была предпринята осенью 1835 года, за три года до смерти Нэке, 
ювымъ слушателемъ его, студентомъ Крузе изъ Штральзунда для 
дальвййшигъ развйдокъ о Гёте и Фридери&$. Въ этомъ описанш 
Круве воаотавовлялъ доброе имя Фридерики. Правда, Швеппенгейзеръ, 
который былъ теперь бол&е скупъ на слова, ч4мъ съНэке, внетавилъ 
и передъ Крузе семью Брмновъ, какъ искательницу жениховъ: Бртны 
поел* отъйзда Гёте хотФли де свести Фридерику съ братомъ Швеп- 
пенгейэера, заранее уже назначеннымъ въ преемники Брюну по при- 
ходу; но одинъ изъ жителей Зезенгейма предостерегалъ Крузе про- 
тивъ „болтливости" Швеппенгейзера, а старые знакомые Брюновъ и 



9в) См, стр. 68, 145, 153. Еге1е18ео напечатадъ со сд%ланнаго имъ списка съ ру- 
кописи, которую готовъ былъ считать подлинною, и стихотворенм Гёте, относящаяся къ 
Зезеягейиской идшши. 
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Гёте въ Зезенгеймй не сообщили ничего худого о Фридерики. Въ томъ 
же 1840 году, который сталъ, тагамъ образомъ, гранью новаго перюда въ 
исторш вопроса о ФридершсЬ, явилась новелла ВаЬгз-а „йазОеЪегтпш" , 
а Эльзассшй писатель Александръ \УеШ, родивпийся невдалеке отъ 
Зезенгейма, въ „ВпеГе апз Рапз", помйщенныхъ въ №№ 199 и 200 
„Е1е#ап1;е ЯеИъщ", сообщилъ то, что его сестр* Флоретт* довелось 
слышать въ томъ году о Гете и Фридерики отъ старыхъ крестьян ъ 
и крестьяновъ, пускавшихся въ болтовню о Гбте и Фридерики по про- 
шеств1и почти 70 л$тъ со времени Зезенгеймской идиллш; при этомъ 
была обстоятельно разсвавана, съ весьма характерными подробно- 
стями, но не безъ противорЗшй въ частностях*, исторгя отношешй 
Фридерики къ Реймбольту; говорилось далйе, что были не безукориз- 
ненны и отвошешя Гёте и Фридерики, потому что послЪ разлуки съ 
поэтомъ Фридерика вела совсЬмъ не тихую жизнь, и похождешя ея не 
прошли безъ бн*шнихъ замЬтныхъ результатов*. Нисколько времени 
спустя (въ 1842 г.) молодой ТюбингенскШ филологъ ТепЯе1 въ №№ 
42—43 „БеийсЪе ^ЪгЪИсЬег" на основаши разоблачешй ^еШ-я 
призналъ, что отношенгя Гёте въ Фридерики не ограничивались од- 
ной идеальною любовью. Теийе! обратил* внимаше на статью 
„ШейегИоНе 8р1е8е1ип#еп" и на то, что Гёте не утверждалъ въ ней 
решительно невиноврости Фридерики и не называлъ слуха, передан- 
ная) Нэке, клеветою. Въ этомъ отношенш Тейффель явился пред- 
шественнивомъ ФроЙтцгейма. Онъ осудилъ „Ше<1егЪо11е 8р1еде1и#еп", 
какъ „лишенное вкуса философски-мудреное описаше въ высшей сте- 
пени простых* вещей". — Въ связи со всЬми этими слухами и домы- 
слами следует* упомянуть, что и Страсбургсме профессора времени 
до присоединена Эльзаса въ Германш, когда заходила р4чь о Гёте 
и Зезенгеймй, улыбались, напоминали о юном* Страсбургскомъ пи- 
рожнике (см. ниже) и на возражешя собеседников*, не доверявших* 
темным* слухам*, отвечали обвинешемъ въ Гётемаши. 

Откликом* толков*, распространившихся въ 40-хъ годахъ, яви- 
лась въ 1871 г. книга Ьеузег-а, который на основаши слышаннаго 
отъ единственна™, бывшаго тогда еще въ жввыхъ, внука Бршна, под- 
твердил* поздн^йтее падете Фридерики *?). Но тогдашнШ Зезенгейм- 



97) Д4ло въ томъ, что внукъ Зезенгеймскаго пастора Брюна, отца Фридерики, въ 
1868 г. на вопросъ о томъ, справедливы ли разоблачены Нэке, сообщилъ Коп8181ог1а1га1Ь-у 
Лейзеру въ присутствш проф. Баума, что эти равобдачемя в4рны и что он*, будучи еще 
иальчикомъ, внд-Ьлъ снна Фридерики. Лейзеръ, совсвмъ не вйривппй слухамъ, приведенннмъ 
у Нэке и иадАявипйся оправдать Фридерику, оставилъ домъ Бр10иа въ глубокомъ унннш. 
Въ своей книг* 1871 г. онъ попытался найти удовлетворительное рЪшеш'е вопроса и съ 
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ск1й священникъ Ьисшз предпрннялъ въ 1877 г. абсолютную защиту 
Гёте и Фрндервки, основавъ ее, между проч., на весьма изворотли- 
вомъ позднййшемъ разъясненш того лае племянника Фридерики, I. Я. 
Брюна. ПослЪдшВ ваявилъ, что онъ не имЪлъ собственнаго мн&шя 
касательно поведешя Фридерики и еще мен&е раеполагалъ какими- 
нибудь доказательствами; онъ не сдЬлалъ бы Лейзеру сообщешй, опу- 
ближованныхъ посл&днимъ, еслибы могъ предположить, что тотъ 
предастъ ихъ гласности. 

Въ общемъ то неодобрительное отношев1е къ личности Гёте и 
его поэзш, которое прорывалось-было въ 30-хъ и главнымъ образомъ 
въ начал* 40-хъ годовъ нашего в'Ька, потомъ мало по малу затихло, 
и Гёте былъ вновь воэнесенъ на пьедесталъ, какъ геыальный представи- 
тель универсальнаго образовашя новаго времени, какъ одинъ изъ но- 
сителей полной человечности и типъ гармонической натуры въ куль- 
турф новаго времени. Въ силу того въ литератур* о Гёте вновь водво- 
рился панегиризмъ. Въ частности эпизодъ жизни Гёте, связанный съ 
именемъ Фридерики, продолжалъ очаровывать своею поэтичностш, 
трогать своимъ исходомъ, всецело овладйлъ сочувств1емъ читателей 
и сдЬлался близкимъ ихъ сердцу, и его объясняли на равные лады, 
указанные во П-й глав* настоящей статьи, оставляя въ сторон* по- 
казанхя Швеппенгейзера (у Нэке) и Вейлля. Поэтической Фридерики 
не отличали отъ действительной, и люди, чувствительные и воспршм- 
чивые къ поэтической красот*, хранили въ своемъ сердц* память 
о Фрид ери к*, вдвойне ц г Ьня последнюю, какъ редкое въ нашемъ 
шре сл1ян1е высшей поэтичности съ реальнымъ существовашемъ во 
всей чистоте. Фридерику чтили какъ идеальную носительницу любви, 
верной до гроба, и образъ ея очаровывалъ благородныя души. Зезен- 
геймъ продолжалъ быть м*стомъ пилигримства, между проч.— и для 
всюду проникающихъ англ1йскихъ туристовъ, бывавшихъ тамъ уже 
въ 30-хъ годахъ, какъ видно изъ книжки Гге1е1зеп-а. Старпий изъсовре- 
менныхъ ученыхъ, посвятившихъ свои труды изучешю жизни и произве- 
дений Гёте, Дювтцеръ не переставалъ до послЬдняго времени называть 
Фридерику „милой розой Зезенгейма, которая живетъ уже 80 л*тъ 
въ сердцахъ н4мецкаго народа, какъ кроткая страдалица (БиИеппп) 
любви, нераздельно соединенная въ воспоминанш съ чудеымъ юно- 



сожалйшемъ долженъ былъ сознаться въ невозможности освободить Фридерику отъ взведен- 
ннхъ на нее обвинений. Онъ принялъ свидетельство племянника ея, лично знавшаго ее, а 
томъ, что у нея былъ сынъ, и призналъ, что Швеппенгейзеръ, ошибаясь касательно м4ста 
и времени, былъ правь относительно сущности д&ла. Лейзеръ полагалъ, что и поэтъ 
Ленцъ встрйтилъ несколько ответной любви со стороны Фридерики. 



ВЫМЫСЕЛЪ И ДЪЙСТВИТ. ВЪ „8ЕЗЕНГЕЙМСК0Й идилли*. 265 

шескимъ оСравомъ своего п$вца". Дюнтцеру посл&довалъ въ томъ 
цйлый рядъ ученыхъ, а также поэтовъ, тавъ что составилась спе- 
щальная литература о Фридерякй и объ эпизоде жизни Гёте, 
свдзанномъ съ ея именемъ. На могил* Фрядерики былъ сооруженъ 
почитателями ей имени памятнивъ съ поэтическою надписью, а съ 
присоединешемъ Эльзаса въ Гермаши на собранныя путемъ по- 
жертвовашй деньги пршбрЪли Гпе(1епкеп-Н11§е1 (холмъ Фридериви) 
въ Зезенгеймй; при освященш этого пршбр&гешя, Эрихъ Шмидтъ, 
известный теперь Берлинский профессоръ, произнесъ хвалебную 
р*чь. Наконецъ, нов4йппй пламенный почитатель памяти юнаго Гёте, 
О. А. МйПег, устроилъ недавно и музей въ ЗезенгеймЪ. Онъ же поза- 
ботился объ обновлеши въ МейссенгейагЬ рядомъ съ могилою Фриде- 
риви могилы ея старшей сестры, „Оливш^эа). 

Н. Дашкевичъ. 



х 



м) вое&е-ОДгЪ. XVI, 214—215. 



МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИ! и СЕЛЬСКО-ШЯЙСТВЕННЫЙ 
БЮЛЛЕТЕНЬ 

Невской Метеорологической Обсерваторш. 

№ 9. 

Осади, температур, направлена господствующий вЪтровъ I состояшв 
посЪвовъ I травъ за Иай (нов. ст.) 1896 года. 

(Отъ 20 апрьля до 20 мая 1896 г. стар, ст.) 

Средняя месячная температура въ район* Приднепровской с$- 
ти за май (н. с.) близка къ нормЬ, но если мы будемъ разсматри- 
вать температуру по отдйльнымъ частямъ месяца, то замйтимъ до- 
вольно р$зк1я колебашя. Ташя колебашя имйли м4сто почти по всей 
с4ти около 15 мая, когда во многихъ пунктахъ наблюдались ночные 
морозы (это — такъ называемые возвратные майсше холода); это резкое 
понижете температуры, въ свя8и съ холодной зимой и весной, неви- 
димому оказало очень вредное вл1яше на плодовыя деревья. 

Почти отовсюду пишутъ, что вишни и сливы цв^ли очень плохо. 
А между т$мъ, и пишутъ и лично намъ приходилось видеть, что 
названныя деревья были очень богаты цветочными почками. Очевидно 
цветочные зародыши погибли, благодаря холодамъ. Яблони и груши 
цв4ли порядочно, но плодовъ хозяева ожидаютъ мало, — чего не усп4- 
ли испортить морозы, то погубила гусеница, во множеств* появив- 
шаяся въ садахъ къ концу мая. 

Что касается озимыхъ посйвовъ, то они, по отзывамъ хозяевъ, 
отчасти пострадали отъ упомянутыхъ морозовъ, помимо того, что 
этими же морозами быдъ задержанъ ихъ ростъ. Но въ общемъ, какъ 
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это видно изъ таблицъ, состоите озимыхъ посЬвовъ можетъ быть на- 
звано пока хорошимъ. 

О состоянш яровыхъ изъ сйверныхъ губершй сЬти пока пишутъ 
очень мало; въ остальныхъ губертяхъ оно удовлетворительно. Эти 
же морозы попортили во многихъ мЬстахъ ранте всходы огородныхъ 
растеши. 

Грозы въ первую и посл'Ьдиюю треть отчетнаго месяца наблю- 
дались нередко, сопровождались часто градомъ, но о вреди, причи- 
ненномъ ими, пишутъ мало. Только местами, ливни, сопровождав- 
ппе грозы, повредили яровые посевы (аовымывали и посносили въ ку- 
чи зерно). 

Количество осадковъ, выпавшихъ въ май, значительно выше нор- 
мы; напр., въ Шев* оно больше нормы на 43.6 тт., въВаганичахъ на 
52.1 тт., въ Дерюгин* на 53.3 тт., въ Пинск* на 127.°1 тт. и т.д. 

Обпцй характеръ погоды отмечается хозяевами холоднымъ и дож- 
дливымъ въ начали (первыя дв* трети месяца), теплымъ и сравнительно 
сухимъ въ концй (последняя треть месяца). Благодаря такому ха- 
рактеру погоды, затянулись, по отзывамъ хозяевъ, весеншя полевыя 
работы (посЬвъ яровыхъ). Ихъ можно было производить вполне успеш- 
но только въ последнюю треть месяца, въ конц'Ь котораго он* и бы- 
ли почти вездЬ закончены. 

Обратимся теперь къ причинамъ, обусловившимъ описанный вы- 
ше характеръ погоды. Съ перваго по пятое мая въ сити господство- 
вали вЬтры восточнаго направления, благодаря тому, что минимумъ, 
бывпий 1-го мая на Адр1атическомъ морЬ, перемещался въ востоко- 
сЬверо-восточномъ направленш. 5-го мая этотъ минимумъ, почти за- 
полнившись, былъ около Варшавы, второй, болйе сильный, въ Ледови- 
томъ океан*; вЬтры юго-восточные, температура довольно высока 
(Шевъ 14.°1). Съ 6-го по 9-е мая минимумъ держится въ области 
сити, а на северо-запад* Европы стоитъ высокое двлеше; западные 
и сЬверо-западные в'Ьтры приносятъ въ районъ сЬти значительное ко- 
личество осадковъ и связанное съ этимъ понижете температуры. Съ 
9-го по 12-е этотъ минимумъ перемещается къ сЬверо- востоку; на 
сЬверо-запад* Европы продолжаетъ держаться высокое давлеше, в'Ь- 
тры делаются почти северными и температура сильно понижается 
(средняя температура за сутки 11 мая была: Шевъ 6.°0, Лубны 5.°8, 
Пинскъ 7.°7). 12-го утромъ на крайнемъ сЬвер'Ь появляется минимумъ 
(максимумъ— во Франщи) и перемещается до 14-го къ югу, въ рай- 
онъ Приднепровской сити. В'Ьтры пзъ сйверныхъ становятся (сме- 
няясь противъ часовой стрелки) юго-западными, приносятъ осадки. 



— 3 — 

Бсл&дъ за этимъ циклономъ, въ юго-восточномъ направленш прохо- 
дить второй, зародивпийся еще 13-го мая на крайнемъ сЬверй. Тем- 
пература начинаете постепенно повышаться. Съ 17-го мая до конца 
месяца въ Россш держится сравнительно высокое давлете (только съ 
29-го до конца месяца проходить съ севера въ юго-восточномъ на- 
правлены сравнительно слабый циклонъ); температура въ район* сЬ- 
ти продолжаетъ повышаться; почти все время и по всей сити — ясно*). 

I. Косоноговъ. 

Шевская Метеорологическая Обсерватор1Я. 

27 мая 

1896 года. 
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*) Что касается снйжнаго покрова, то, какъ видно изъ предыду- 
щая бюллетеня, онъ къ концу прошлаго месяца исчезъ съ полей, но 
въ закрытыхъ м4стахъ (оврагахъ, л-Ьсахъ и т. п.) наблюдался еще и 
въ май въ сЬверной части сЬти (ус. Самарка Орловской губ., с. Уз- 
кое Смоленской губ. и др.). 

Циклонъ 12 мая, о которомъ сказано выше, принесъ съ собой 
въ районъ сЬти значительное количество снФга, выпадете когораго 
наблюдалось почти во всей с&ги около 13—14 мая; этотъ сн'Ьгъ не- 
много повредилъ яровые посевы. 
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НАБЛЮДЕН 1:1 



УША'Ь, 



Количество о:адаопъ, 

1Ш1Ш8ШИХЪ иъ пай. 
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1 


со 
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Е5 
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« 



И 

3 



3 






и 

ВС 



ев 

3 * 



бе 



До%>сла»ка . . . 
Лувинецъ , . 
Новое Бережное , 

Бастыш 

Мпалвл .... 
Гродненская губ 
Гродно .... 
Соколка . . . 
Но во воля . . . 
Свислоть ... 
ОЬзклтнвд . . , 
Бррсгь Ли то вс къ 
НЬостокъ . . 



Цинек1н 



Мозчрсмй 

Гроднекск 
Соаольскгя 

В0ЛК08ЫССК1Ё 

Б'ЬльснШ 
Бр Дятовскъ 
Белостоке* 



1-2 

2,3 
11.0 

17.7 

22.5 

24.3 

и 

25,4 
2,3? 



»1 

26,3 

а 
2бЛ 

34.7 

21.6 
32.9 

27.5 

24.2 
29.3 



1.7 

м 

2.5 

6.2 

6.6 

п 
2.0 

ИЛ 

7.2 



29.2 

34.0 
48.2 

4М 

02.0 

м 

53.8 

V 

61.3 

393? 



8 
11 

17 
16 

м 
14 

И 

17 
9? 



4 
3 
4 
4 



4 

га 

3 
4 



4 
3 
3", 

4 

а 



4 
4 

3 



4 
4 

3 

з% 
8 



3 
4 
3 






Температура и направлен господствующих! в^тровъ 



3 -А. 
о 



МАИ 1896 Г. 
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МЪСТО НАБ1ЮДЕН1Я. 



&4 
Ф 

8 



ее 
№ 



8 



I 

ф 

Я 
м 

03 

да 



6 

в: 

"В 






Я 



8 

о 
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ПРИМФЧАН1Я. 



Юевская губ. 

Шевъ 

Коростышевъ .... 

Васильковъ 

Казатинъ 

Шпола 

Ольшана 

Тальное (с. з.). . . . 

Златополь 

Каменка 

Черниговская губ. 

Баклань 

Лизогубовка .... 

Лопазна 

Суражъ 

Клинцн 

Глуховка 

Новозыбковъ .... 
Карпиловка .... 

Семеновжа 

Калгвевка 

X. Халансшй .... 

Глуховъ 

Кучеровка . . . . 
Баничи 



28.6, в 


* 

0.6 и 


29.6, в 


- 2.О., 


28.9, 5 


* 

1.7 М 


28.0 2в 


4-0,,-ц 


29.б„ 


- 14Ц. 


22.9, 7 


5.9 и 


86.0, в ? 


- 3.0„? 


29.2,5 


- о.з„ 


23.2, 7 


- з.о и 


21.8, в 


4.6 и 


19.8, в -, 7 


1-8, 4 


22.8, в 


2.4, 4 


20.4, в 


0.6, 4 


8б.0 в 


3.1„ 


П 


п 


27.7 М 


- 1.2„ 


21.8, в ? 


10*,*,? 


19.9, 5 ? 


2.7 и ? 


22.3 М 


5.0„ 


26.0, 7 


2.0„ 


19 


11 


19.7„ 


4.8,4 


19.1,, 


3.7 и 



18.8 
13.9 
18.9 I Ю 



СВ 



1ЮЮВ 
^ЗСЗ 



13.7 
14.0 
14.4 
? 
14.2 
12.0 

14.3 
18.0 
18.6 
10.8 
18.4 

11 

12.8 
16.7 
13.5 
14.7 
12.6 

11 

18.4 
18.4 



3 

ЮВ 

ВЮВ 

Ю,СЗ 

ВЮВ 

3 



СЗ 

3 

ЮВ 

ЮВ 

3 

ССЗ 

13, 
1ЮЮВ 

юз 

СЗ 
СЗ 
СЗ 
ЮВ 

в 



|Въ бланк, темпер, дана только въ 
1цЪл. град., термом. —непров'Ьренъ. 



Темпер, дана только въ ц*Ьлыхъ гра- 
дусах^ термометръ Реомюра. 
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МФСТО НАБЛЮДЕНЫ. 
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О 
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■в 

1 
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ПРИМФЧАН1 Я. 



Шостка ..,..♦, 

Понорница 

Козелъ- 

Кул и конка, 

Ваганнчи 

Сновскъ , . .... 

Годен ка 

Малый Самборъ . . . 

Шжннъ 

Носовка (с. з*) . , . , 

Козелецъ 

Полтавская губ. 

Ромны 

Згуровяа 

Дубны . 

Рецюкнвщшна 

Полтава ....... 

Харьковская губ* 

ХотЪнь 

Харьковъ 

ГурьевскШ Кавачекъ 

Терны 

Куиягимсъ 

Стрельцове*. Зав. < . . 



22 2, 4 

20.1 57 






26.4,, 
Я5.1„ 
23.0,, 
24.4„ 
27.1,, 
27.5,, 
24.1 М 

24.7„ 

29.0,. 
28.5,, 
31.0,, 



2§.4, т 
25.4,,? 



27.5,. 



22.6* 
21.7„ 



4-5.1 

з.з И 



0.4 и 
З.в 14 
4.7 и 
4.0,4 



2.2,. 
0.0,. 
5-6„ 



4.3,4 

о.з 16 

Щ 

0.4 1Е 
8.8 1Й 



0.0„ 
9.4,4? 



— 0.5 



1| 
6.3 и 

6.1,, 



13.7 
13.1 

У 

13.4 
14.1 

ил 

14.6 
14.0 
15.0 
16.1 

14.8 
14.2 
13.8 

13,9 
14.4 

13.9 
19.1? 

13,8 
15.3 
15.3 



ссз 

3 

сз 

с 

сз 

юв 
ююз 
юв 
ююв 



/сев, 

<ЗСВ 

1ВЮВ, 

)зсв 

3 
БСВ 



ЮВ 
3 

юв 

сз 

ев 

3 
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М-ЬСТО НАБЛЮДКН1Я. 




Курская губ. 

Дерюп1НСЕ]й са*. зав, . 
Орловская губ. 

Хотьково + 

Локоть ♦ 

Ус. Самарка 

Еледъ 

Калужская губ. 
Дерново ....... 

Дудидо ,,,..,. 

Шаровнта 

Смоленская губ. 

Волочекъ 

Фленово ....... 

Светлое .,..,.. 

Уакое т , 

Могилевекая губ. 

Заболотье 

Антоновъ ....,♦ 

Минская губ* 
Ммнскъ 

ПВНСЕЪ , а 

Гродненская губ. 
Гродно 

Брестъ-Лнтовскъ . ■ . 



27.0* 



18.7,, 

31-0 15йв 

17. ]„ 
20.3, 



1 8.0 а0 

19.7„ 
1Э.8„ 

21.2 гв 
18.1, 6 

17.6,„ 



19.0„ 

28.7„ 
23.0 ат 

27Д Б 



& 
ф 



1- 
'- 

-; 






* 
- 1.в м 


ил 


9Лт 


10.0 


* 

— 1.0, 


15.7? 


- 2.5,, 


9.1 | 


З.О,, 


18,0 


- 2.1,0 


10.9 


!■«,• 


11,8 


0.6, , 


11.6 


1.6,, 


12,0 


2.8„ 


10 5 


1-6и 


11.2 


Мм 


10.0 


И 


» 


0.6 и 


12,1 


* 




-о.в п , 


12 9 


!■<!■' 1 

Ми 


14.1 


+ 


' 


- 0.2 1Т 


? 


**& 


13.7 



юв 

сз 
юз 



с 

юз 

с 

сз 

03 

сз 

с 
с 

сз 



ссз 
в 



ДРИМ'ЁЧАНХЯ. 



Темп, дана въ д-Ьл. градусахъ по не- 
пров$р. спиртов, термом. 



Темпер, дана только въ ц'Ьлыяъ град. 



Термом. Реомюрл— ие пров-ьрепъ: 
темпер, дана только въ цълыхъ град. 



Темпер, дана въ^ггвлыхъ градусахъ. 
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ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ. 



МЪСТО НАБЛЮДЕНЫ. 



«5 

3 



И 



МЪСТО НАБЛЮДЕН1Я. 



ев 



о5 

К 



Шевъ .... 
Шпола .... 
Новозыбковъ . 
Н'Ьжинъ . . . 
Носовна (с. г.) 



I ! 

; 44.8 24 ; 

! 49.0, 4 I 



81.2., 



8.1 И 

5.0 и 
0.5 12 

Ь0 15 



Лубны .... 
Згуровка . . . 
Рецюкивщина . 
Хотйнь (Хар. г. 
Гродно .... 



40.3 27 
43.0 24 
42.0 27 
39.0 27 
26 5 24 



- 0.5 15 

1-8,. 

4.4 П 

2.0 13 



■®^К-- '■•' 



АР 



ОКМЕМ СШШТОИШМ 



АЫАЬЕСТА 



5СЯ1Р51Т 



АТНАШ.Г118 80^Т. 



Зиттапит. 

РямЫЬ V— VI. 

Рам рпта. Т)е Бн>ш8 СЪгувовЪопи сосИюЪш . . . . . 1—82. 

Сари( I. СосИсит епаггаИо 1—35. 

Сари1 II. Ье сосИсит аис1оп1а1е .... 36 — 82. 

Рам аНем. АгеЛае т ОДшет СЬгу808*отит всЬоНа р1е- 

тога пипс ргшгат е<К1а. Ргаепшва еЛ <1е 

эсЬоШв Ш18 Й18ри1а11ипси1а 83 — 130. 

Рап {егНа. Аттайтегзюпев тапае 131—229. 

АМепйа Л аотдопйа 230—232» 

1п<Иев8 233—240. 
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„и^егим Ьедаг?; тап тип ев шсЬ тсЬ1 тегапепёп 
„Ииюеп, а!* ▲шб&'шбгке го пеЬтац го д&шшеп авД 
. *го. квашев, аисЬ тапсЬеп ЭДЫвсЪода, тапсЪеп 
„ЗсЪивв оЬпе вкЫЬаге УПгкипа; го Лив. МП 64игт 
„цпй Еаса1а4е в!п4 *оЫ твгвЫеНе ЕгОДе гиаНад- 
„уев; тв1в1 аЬег иег&еп (Не ЗШгтепдеп тН Ыии^вй 

А Етрегша. 

РгавГаио- / 

Оиае Ыз АпаксШ ухгогит Досюгшп ]'шНсю ргоропитиг, 
сКийиз зит сотрагаи ацие тесИша. Кат ^иаесип^ие с!е соей- 
аЬиз 11аНс13 аЙего, цшхипе аппо 1884, 1ит 1885 е1 18З7 Ко- 
тае, РЬгепиае, Уепеиае аШ5^иё ш игЫЬиз ГсаНае НЬгоз ' Бю- 
пеоз регзсгишиз епогауь Аро^гарЬа Мопасепз1а е1 УтсЫю- 
пепз1а аппо 1885 ехаттау!, Ре1горо1капит е1 Моздиепзе ап- 
по 1887. Еос1ет аппо Тг. ЗсЬткк Нпепз те асН«, ^и^Ьи8 зе 
1рзит ес!топет Оютз рагаге з^тЯсаук ег Ъ1 <к НЬпз 1гаН- 
С13 ^иае(^ат зесит соттитсагет регтг; ^иос! сит (еаззет, 
поппиНа с1е сосКаЬиз Рапзшз гтЫ гезспрзк. Сит пето ап- 
ге те ЫЫюгЬеаз ех огсНпе рег1из1гаиз ^иае еззе* НЬгогит 
Ыопеогит ргора^аио У1а ае гаибпе ^иае5^V^55е^, тикит 1ет- 
ропз, $1си* {еге (к т ге поуа, тиШкег сопзитрз1 т аро#га- 
рЫз пиШиз, т розгеа 1п1е11ех1, ргегп соп&гепсНз. Р1из т§1Ма сосН- 
аЬцз ехаттайз аЦие ех рапе . скзспрйз 1ап*ит ^иа«ио^, Уайса- 
пит 99 (V), ШэпШет г 24 СЮ» Уайсапит 91 (Н), Ракйпит 
1 17 (Р) ас! Ьюпет гесепзепйит релтегв т1Ырегзиаз1. Оиоз сит 
тарпа ех рапе аи1 рптит аи1 роз1 СоЬегит чкпио сотиНззет, 
тсоЬаит гет геШциеге ргор1ег гетропз репипат соааиз зит; 
зрегаЬат *атеп Гоге, иг ег Кой1ат гигзиз а <Нге е* сосИсет Леу- 
с1епзет М Рапзтип^ие В ат тзркеге аиЫепио соп&ггепн- 
Ы соп«п§еге1. 5ес1 с!ит аШз оШсйз 1п рагпа скипеог, зирег- 
ует1 Агп1ти ес!т6. Оиа 51сиг кЬопз те1 та^пат раПет 
(пат сосИсез Котапоз (1е Агтт 1рзе с|иодие соптШ) 1гтат 
{ас1ат еззе поп зте а1^^ио с1о1оге ухсН', каБюп1 есНгогет ^иат 
тах1те 1(1опеит оЫ^ззе та#пореге зит 1ае1агиз. Се1егит 
Агп1т1ит зшсШз те13 а1^^иапш1ит ас!)тит еззе 5рего; пат 



VI 

розциат е§о игЫпагет 124 иципа а СоЬе1о соп1етр1ига 
тикогит сосНсит соттипет Гопгет еззе тует (И диос! 
вщхи&саух Р1. }ЬгЬ. 1886 р. 95 е*Вег1. рЫ1. \УосЬепзсЬг. 1890 
р. 133°)> ттсаоюнпае ПН сраезйот тахипедие регркхае, диае 
е$1 с1е Бютз ИЬпз тапизшрйз сИдегепсНз аЦие аезйтапсКз, 
аЦциЫ 1ис15 аЯЫзи, СасШиЦие 'ЗцшИсап ро(ш1, дш сосНсез аН- 
сшиз ез$еп1 тотепи, ^и^ пе еуоЬгегкН диИет. 

(Л аи(ет ^иае оНт бе сосКаЬиз Бютз пиЫ епо(ауегат 
е1 огайютЬиз ешз Меппскт рег1есп$ соттептиз егат, зирга 
ргаесер(ит Шис1 НогаПапит зсппиз си&осКи 1апс1ет егшиегет, 
ео тах1те соттогиз зит, ^иосГ В. С ТеиЬпег ЫЬНорок Ьо- 
пезиззшиз и* Бювет роз1 Агштшт гесодпозсегет, гшЫ 
ргорозик. Уо1ш 1§киг Ьос зресцтпе ^иос^атто(1о ^и^(^ У1гез 
уа1егет ехрегт. 

Соттепшшпсикт теат тепзе ^Но.апт 1$95 ЬШстае 
ггасШИ, зес! сит педие орегае ЬаЬПез ргаезю еззеш: г^ие 1к- 
1егагит Сгаесагит Ьгтае аЙаит зирре1егет, рег сосит аппшп 
тепзез9ие 1гез 1ур1з ^езспри ез1. Еогит, ^иае рег Ьос 1етро- 
Г15 зраиит йе Ьюпе уи1§а1а зит, ех рапе 1атит гаиопет 
ЬаЬеге рслш; зк акегит уо1итеп есПиотз Агшгтапае пиЫ а1- 
1а1ит ез1, сит и5^ие ас! р. 2о8 1ур1з ^езспри^еззе* НЬеПиз теиз. 

Ке$ш, и1 ушз с!еЬос оризсиЬ, ^иаксиг^ие ез1, Ьепете- 
пиз §га11аз а§ат, ппрппиз $1ерЬапо СдссоШи, угго ехсеПепйз- 
31то аЦие геуегешНззтю, ЫЫюгЬесае Уайсапае сизЮсИ, дио 
т1егсес1еп1е т соф Шлпаиз 124 зреатеп зоН$ оре сопйа- 
еЫит сигагет пиЫ регпиззит ез1, СатШо сотт сЦ Зогапго, 
У1го поЬШззипо аЦие Ьитатззтю, ЫЫклЬесае а4 5* ! Мага 
УепеЮгит зиЬргае&сЮ,, дш те сосНсез Магаапоз ехаттатет 
1П51§П1 сопите зиЫеуаук, Сеог#ю \УапепЬег# Вего11пепз1, 
аписо сЬсизздто цпЫдие сапззгао, ^и^ поппиПоз 1осоз со- 
сИсит Уаисапогит теа саиза с!епио 1пзрех11, Тгаи§оПю ЗсЬтИ* 
Не1с1е1Ьег§еп51 ? У1го 4осизз1то, а ^ио с{е со^аЬиз РапзЫз зцтта 
сит Ьепщпка1е поппиНа есЬаиз зит, }о5ерЬо Ьегю, со11е§ае с!ос- 
(1331то аЦие Ьитап1331то, яи1 ш р1а§иНз согп§епЛ$ зиЫпс1е 
те афиук, УксИтко 1копп1коу, со11е§ае атрНззто аЦие 
(1осизз1то, 1уро§гарЬе1 11п1Уегз11аиз Кюу1епз1з зитто ргае&с- 
Ю, си1из 1П(1е&35ае сигае а^^ие зо11еП1ае ассерШт ге&го, ^иос1 
Ыс НЬеЦиз уе1 роз1 с1еатит ^и^п^ит тепзет 1п 1исет е(Кшз ез1. 



РАВ5РШМА 



ОЕ 010И18 СНКУ803Т0М1 С О О I С I В Ц 3. 



Ое Шош СИгузо81от1 сой|с1Ьиз. 

САР11Т РК1М1Ш 
ооююхтъл: ЕЫАВЕАТЮ. 

Бюпет СЬгузо8<;отшп дш пирег ейМк ^. Йе Аппт 1 ), сойкез, 
диов аи1 ад 1ехШт сопзЬкиепйит айЫЪик аи1 оЫ*ег тврехй, епаг- 
гаге аЦие йезспЪеге поп опйвк (рго1е§#. РР- IV — XXIV). 8ей сиг- 
81Ш гет 4гас*аУ1(; еЬ ез(; иЫ ае^ио Ъгеушз, сгейо йе ргае&йошз то- 
1е 1еуапйа зоШсИиз. АЦш ассигаЬа ех1егпагит гегит по1Ша т<;ег- 
йит т сойшЪиз Й1&егепЙ18 регсепзешИздие аЦие ш 81П§и1огит ИЬго- 
гига еЬ аШшкаке йуийсапйа е( аис4оп<;а(;е гес(е аезйтапйа пигит 
диап(;ит диуатиг. Nе^и€ рег ее тЙ1#пит У1Йе1иг зазскап, ^иае Сие- 
пп1 рег тейшт аеуит е1 рег аеШ;ет гепавсепйит КШгагит &1а 
ИЬгогию орМпи сишздие апйдиИайз 8СГ1р(;оп8 орега сопйпепйит. 
<3иае сит ка зт(;, гет поп ишШет те а^геззигит еззе ри1о, 81 йе- 
зспрИопез соЙ1сит аЬ Агшппо сопйс^ав ех е18, диае 1рзе оНт ппЫ 
епо1аУ1, зирр1еЪо е(; Йе поппиШз ИЬпз раи1о йшиз ехропат. 

I. 1п1ег 1гез скззез, ш диаз Бютз ИЬгоз тзз. Й181;г1Ъиепйо8 еззе 
Етрепит ех рагЪе зеспШз 2 ) геске регзрехк йе Агтт, соЙ1сит ти1- 
Щийте ехсе1Ш еа, диае Бштз огайопез уи1§а1о соп1те1 огйте. Юе1е- 
погев арреНак Етрепив Ьшиз §епепз НЬгоз, поЫз р г 1 т а егк с 1 а з з 1 8. 



') Бюшз Ргиваеп818 диет уосап* СЬгузоз<;отиш диае ехв1ап1; огоша есИсШ аррага!и 
сгШсо Ш81;гихй 3. <1е Агшт уо1 I. ВегоНш арий ЛУеШташюв. МОСССЬХХХХШ. 

3 ) Бюш8 СЬгузоз^опп орега &гаесе ех гесепзюпе А. Етрегп. Вгип8\ г 1#ае 1844. р 
IX: йио аШет ЫЬгогит депега {асг1е Шдпозсигйиг, аШгит аНего аИдиагЛо тёПиз; р. 829: 
ех Ыз тиЛедйиг, тёПиз ИЬгогит депиз гп Лиаз [атйшз йгз1ггЬиепйит еззе. ай аОегат 
{атШат регИпеЫ УМ, ай аНегат ргаЫапИогет НРСУ (ех рагЫ). 



^ А. ЗО^У. 

1п швш1а Ьогит ПЬгогию VI Шзропепйа аезйтапйадие ша§пореге 
ео асуиуашиг, диой, и! оНш тке11ех1 *), р1ег^ие еогит ех 11гЫпа<;е 
124 йепуаИ зип1. (^иа ш ге пипс а88еп11еп1ет ЬаЬео Агштшт, 
сишз уегЬа (рго11. р. X) айегге ппЫ Нсеа1: Ргоргиз аЛ юегит ассез- 
зЫ Зоппу, диг ео потгпе тгкг ЬиЛапЛиз ез1. диой сой. 17гЫп. 124, 
согЛешрЫш гпгигга а СоЬе1о е1 Етрегю, рггпгиз поз Аосий гесНиз 
аЫгтаге. Рггтиз епгт ШеИехИ ех Нос соАгсе ркгоздие отпев Аеп- 
V(^Лоз еззё диоз Аекггогез арре1Ы Етреггиз. 1рзе сит ап1е коз Аиоз 
аппоз Пег ИсЛгсит тдгеАгеЪаг, капе тгг АосИ зеп1еп1гат. диат саи- 
згз поп аААИгз ргоЫШ гп Екскегз. аппаШтз 1от. 113 р. 96 (1е§. 133 
р. 95), поьегат, зеА поп ргоЪаЪат, Макпгг зресгозгз запе агдитеЫа- 
ПопгЬиз АесерЫз (е{. р. 27 зд.). Сит уего е1 Уепе1ит Магсгапит Т 
е1 Х]гЬ%шЛет 124 содпошземь, зШгт V^Аг фгтгззгтгз агдитепИз 8оп- 
пуг зепЬегЛгат /икггг роззе> СопсеАо гдИиг Зоппуо ркгоздие 1Шоз со- 
сИсез, диоз Ае1еггогез арреМсА Етреггиз, ех 11гЫпа1е 124 опдгпет Аи- 
сеге. Сит ЬапИ зк сойех ИгЫп, 124 тотепМ, Ьаий а ге еззе дшИ- 
со раи1о ассигайиз йезспЪеге ех*егпат ешз 8рес1ет сопсНсктетдие. 

Сойех 11гЫпаз 124. (=11) тетЪгапасеиз &гтае диа(;егпапае 
пшопз й)Ц18 сопзЬаЬ 330, ^ио^ит атЪкиз 26X19, враНит зспр1и- 
гае 20 X 19 ехаедиа* сеШдтеЬга; се1егит таг^тез а ЫЪИоре&о шг- 
сишс181 зипк. Зт^ике ра§тае уегзив сопйпеп!; Ъпсепов Ьто8 уе1 1п- 
сепоз 8т^и1о8, гапиз рГигез. МетЬгапае г^ие сапйоге г^ие 1еуоге 
1П81§пез; аЪгатепИ со1ог зиЬЙауиз. (^иаМиог рпта й)На, дтЪиз тшок 
огаИопит ей рго1е#отепа сопйпеп1иг, т шшт сопдипс1а зипй. КеН- 
^иа еШспт! 40 ^иаЪегтопез ипипщие (т йпе сосИс18) 1егтопет: 
4 + (8Х40) + 6 = 330 &11. 

1п диакегтотЪиз зесипйо, йесппо (егйо, У1сезнпо цшпго сит 
Ыпа &Иа ехша еззеп!, иоуае Ътагиш р1а§и1агит ,)ипс1игае аЬ 1рзо 
ИЬгапо 81 и ^ пе шзег1ае зип1. ОНт аи4ет сойех Ыюгит 338 М4; 
пат пезао дио сази ро§(; У1сез1тит ^иа^е^топет 1о1из ехсИИ ^иа(;е^- 
то, дио уегЬа ога1. XXXI § 31 V^V г\ ъротгроч—^ 80 той; тоаайш 
гхт] хгс[х^оо; йатг сопйпеЬап1иг 2 ). ЕхсИега* аи(;ет # ]ат 1^ит, сит пи- 



*) Нос рптит ш Аппа1. Р1еске1в. 133 р. 95 шдоШсау!. Ое1т1е 1П сепвига (118вег- 
Шюп1з МаЬтапае, диат соттеп1аг113 рЫЫо^ша, дш ВегоПш ос!ауо диодие (Не ргойе- 
ип1 (Вег1. рЫ1о1. \УсЬвсЬг. 1890, 1329 здд.) 1пзеги1, зеп<;еп11ат теат ассигайиз ехрозш 
ас1с1Ш8 гаНошЪив. Наес теа соттепШ;шпси1а есШсе! попоит шпоШсга! АгпШо кег 
ИаИсит визшртегШ. 

2 ) Ьос18, диоз 1аи(1о, рага^гарЬов е1, згсиЫ а(1 рег8р1сиИа1еш иШе У1вит, рага- 
^гарЬогит Ниеаз арропеге зо1ео е(1Шоп18 Етрепапае. Наес епгт отшит 1п ташЬив 
аи* ез1 аи1 еззе (1еЪе1, ди! хр^аее Б1ошв орегат (1аШ. 



АБ БКШЕМ СНКУ808ТОМЦМ АИЛЬЕСТА. 3 

тепз по1агепШг 81п§иН диа1егаюпе8. <5ш сит ш 1то шаг^те рппи 
сшиздие &>Ш гесй пШпвдие Ып \ет 1Шега а — \ха 81§па1д зт1, 
^и^ У1се81тит пипс 8е^и^^;и^ ^иа^;е^п^о (оНт Йи1 уюезшшз аНег), по- 
и ха' шаспрЬиз езЬ. <Зиа1егшопе8 6' е1 ь', диогига рпог сотр1есйШг 
уегЪа ог. VII § 141, 8 &* таГ; ёортои; — X § 7, 1 ой8Ь тг|8исеи, а11ег 
ог. X § 7, 1 айтоу аруоу сЬта — XI § 34, 3 та 8е [хёуюта т&у феоа- 
ростам ЫЬНоре§1 тсипа т1ег 8е соттиЫх 8ип1. БиоЪиз ш гпШо 1о- 
Шз соп1те1иг тша; ЬХХХ огайопит Бкииа, а рпта тапи ехага- 
Ъиз. <^иет Ы ехюршп* уегвиз аЬ аИа тапи аИо а1гатеп*о зспрИ: 

Зеомое о>8г аоуура^а: доозоатброо 

рсос уёуое те той аосрютатоо Зсоу 
бот' &н ачацш т^ аосрютатт^ (ЗфХоу 
7г6а(I)V Хбуш» аЬ гокортцагьгч Хёуам. 

<^иае зедиипЪиг Йио ?оНа рго1е§отепа йе У11а ас зспрйз Бшпш 
ехЫЪепк Ьас тзспрйопе: 'Арё&а Лр^еткахотсоо; йе дшЪиз зесипйа 
раг1е ассигайиз ехропетиз. 1Ъет а рпта тапи зспр1а зип1, зей Ш- 
1еп8 тигайопЪиа ти11^ие сотрепйш 1асЬу§гарЫс18. ГоНо йеодие 
^и^п(;о шс1р1ип1 огайопез Бюшв, ргаепшзо (1(и1о Димюс той доосга- 
от6[хои рт]торг/а1 реХёток. Зш^иНз айй^из ез1 питегиз (а' — тс') рагйт 
а рпта, рагйт а розЪепоге тапи. Ай отпез &ге огаНопез т таг- 
&те айзспрка 1е§ип1иг зсЪоНа, а рпта тапи ехагаЪа, йе дшЬиз 
кет тй*а соршзшз а§етиз. 

1)е СКиНз огаИопит Ьаес Й1&па еззе ри(;о, диае топеап1иг. Огайо 
XXVIII, диае тзспЪИиг КН' МеХаухбрае а щ та$ес р, еа ее*, ^иае 
арий Етрегшт укезшю попо 1осо 1е§1<;иг (аХХ' г\ко\ [хЬ — оргГе 8г 
гухратй? срёрете); соп1га XXIX еа езЬ, диае уи1§о XXVIII питега1иг (сЬ/а- 
Р^тес сисо той Х1|доос — хаь атер^орас); Ьаес т II твспЬНиг Кв'Ме- 
Хаухо[ха? ^ т§ та^е^ а. ТИ;и1о ог. ЫХ поп аййип1иг уегЪа его 8ё тса- 
расрраае?; ог. ЬХХ1 Ьапс ргае зе {еН шзсприопет: 7герс тоо срйоаосроо; 
ог. ЬХХ1Х 7гер1 тсХоотоо тзсгЛИиг (от1зз18 уегЫз т^ Ь Кькта). 
ТНиН т й-оШе ога^опит арр1СЙ гереИ зо1епк ай сакет. 

ОгайотЬиз II, III, IV Ьае зиЬ]ипс1ае зип1 зиЪзспрйопез: 

ог. II: тггр? [Заайеса? р. аХгЕа^ороо тсро? т^ тсатгра ЬкхквЫ <*><; огь 
тт] тсар' 6{А7]роо 86^7) т^ [ЗаасХёа тгес'&ео&аЕ. ха1 та ётсг^ 7гроаде1; 8е8аа- 
хаХг'до т^ арютотёХоо; 7гоЬт(о^> |xаXXоV ар|х6Сг^. ^xаV6V сртдас тсасЗебаас 

Т^ 7Г017]Т)р. 

ог. III. тсерс ^аоеХекас у. ёур; тгара^етгхо; ёат^ 67гоГоV гЪаь 8еГ 
т6V ^ааьХёа. 

ог. IV. оьоуё^)Г)<: ?] 7ггрг рааьХеьа? ттро; аXгЕаV8роV т^ (хахеоо^а. 
Роз1 йпет огайопит тапиз заес. XIV а^гатепЮ ушЙ1 изазспр- 



4 А. 80^У. 

811 Гга&тепкиш Зупезп: Зшеосоо Кирт^окоо Дмш г) тсер! тць хат' аотс^ 
§мф!>ут]с; 1п таг&ше айпоШлип: [хехгурасрт] 8ё г? 6ХохХт]роо той Хбуоо 

Бе па1ига аЦие тйо1е сЬагаскегит, ^шЬи8 кехкиз ехагакиз ез1, 
Ьаес айпокаге Ьаий шсИ&пит У1Йе1иг. Йрп-киз е1 1етз е1 азрег еа 
р1еп1ищие зип!; &гта. и1 шойо ипит, тойо Йиоз ап&и1оз гескоз еМ- 
С1ап1 '). МиНо гагшз туепНиг &гта гоШпйака, ^иае ароз1горЫ рго- 
рпа ез4. (ЛгситЯехиз т1егйит аршв й§игат гейпе<;; заершз ап^и- 
1а11 Йис1из ш гокипйоз аЫегипк. Еа 1атеп Гогта, ^иа пипс ий зо1е- 
тиз, пиздиат ехзШ; 2 ). 1п1егрип#епйае огайот рипсЪит аи* зирга 
аик т!га Ипеат рознит На тзегуН;, цк Ьос ттог, Шо таюг т<Н- 
се1иг 1ПС1810. Рго рипско ш&а Ипеат соНосако ейат У1г&и1а сотра- 
гек, зей гаго. (^иойезсшщие уего §гаУ10геш тазюпет 81§шйсаге 
уоЫк ИЪгапиз, роз! рипскит, зедиепккуегЪо раиИзрег гетоко, врай- 
ит уасиит геНгщиеге зо1ек; ткегйит ргаекегеа рптат ведиепйз И- 
пеае ИМегат ехкга соктпат соПосак. 1ЛЫ роекагит 1ос1 айегип- 
киг, т таг§1пе ай ипипщиепщие уегзит ипстиН > айЙ1 зо1епк, уе1 
81&пит н-, уе1ик XII § 17. 

1ока тикит зегарег айзспЫкиг, пипщиат зиЪзспЫкиг. Каго от- 
шпо оипкйкиг; заершз зирегЯио айЙ1киг. 3 ) N рага^о^сит ейат апке 
сопзопапкез рот зо1ек, ргаезегйт апке х Нккегат. 1п Й1рЬЙюп80 го 
о Иккега ткегйит зирга Ипеат зспЫкиг уе1ик XII § 17: сдоеододоот- 
Ргаекег сотрешИа Ша, ^иае сит шйо ай НеЪгакае зспркигае 
изит т ИЪпз есс1ез1азйс18 игкцаИ сЬагаскеге ехагайз айЫЪегепкиг, 
розкеа ейат ш соЙ1сез тшизсиНз Иккепз сопзспркоз кгапз!ака зипк. 
циаНа зиик аж==сЬ1>ри>7год, тсро=7сохр6^ тс|ла=тсуг5[1а екс, ейат 1а- 
сЬу&гарЫсае оссшгипк покае зей попп181 1П йпе Ипеае, ехсер1о Ш- 
кегагит он 81§1о, ^иой 1п1;егйит ейат тейга Ипеа сотраге*. 

Ыиегагит &гтае ек таксике е1 т1пизси1ае ^ихка &ге изиграп1иг, 
На, катеп и1 т1пи8си1ае ргаеуа1еапк. Nоппи11а^ит И^егагига пипдиат 
оссиггипк Гогтае тазизси1ае. 1п1;ег диаз Й1§па ез! ^иае тетогекиг ср 
Ш1ега; зетрег ешт апза тз1гис1а ез1 *). Нет «> ИНега зетрег пп- 
пизсикт Ше1иг й§игат йиоЬиз о т1ег зе со^ипсИз сопзкапкет пё- 
^ие с1гси1огит 8ет1арег1;огит раШиг Ыа1ит 5 ). Ейат р Ииега та- 



') ваг(11Ьаи8еп ОпесЬ. Ра1ао^г. р. 285 вд. 

а ) вагаШаивеп 1. 1. р. 287. 

3 ) Ргав1ег ртрм^охш, а7го^1ах«, ош^С®, №<о^, е|шц «оррштахо», Мштерше, иЫ е 
ти!ит Ьаий зте гаНопе роп1 Изепег (П. Ли:Ъ. 1865 р. 236 иод.) йетопв4гау14, оссиг« 
гип* еМат угрето, т]1р6[ле^а, Хеуше, е^ше е1с. 

*) ОагйШ. (лЬ. VII <р 4; 9; 16; (аЪ. VIII ср 1; 2. сГ. еНат р. 196. 
ОагйШ. р. 196. 



АВ ВНЖЕМ СНКУ808Т0МПМ АКАЬЕСТА. б 

Зизсикш гапште айпиМЛ 1огтага, 81пп1ет Шат дшйет &гшае ип- 
С1аИ а СгапИЬаизешо 1аЬ II 7 еШс1ае. тз1 ^иой т&пог рагв Геге 
зегарег т&а Ипеат йеппмииг. Нет а НМегае айтойит гагае вши 
Гогтае та^изсиЬе, е1 пЫспщме ехз1ап1, ех1гета Ипеа розИае зипе; 
тесИа Кпеа, ш 1а11ог, шш сига X е * Т И$а1ае п °п оссиггип1. Ргае1ег 
зоШат & ПМегае 1огтат аНа раззш туеткиг е1, ^иае а В1аз8ш 
Ра1аео§гарЫае Стгаесае 1аЬ. II ] ) сит е И#а1а йерт&Ниг, реттШз, 
П181 ^иой р1егии^ие та^з го1ипйа ез*. 1л11егае е 1огта сигауа зае- 
ре ш йиаз йшткиг раг1ез, циагит т!епог сига ргаесейепй Пиега 
сощип^ зо1е1, пигщиат 1атеп отшпо оииМИиг 2 ). Т §егата1ию На 
зетрег зспЫ зоМ, иЪрпиз ттизЫат, сишуат аНегит ргаеЪеа1 
Гоггаат. Напс Ида^игат ОапИкаизеп 3 ) роз! заеси1ига XII зе поп т- 
уетззе Й1сН. — ^иаесип^ие йеп^^ие ИИегае тГга Нпеапх йепйШтйиг, 
уе1и1 с, х, р, <у> ^ Ф е1с - * еге «егарег аи1 с1ауи1а аи1 ипсти1о йт- 
ип1иг. ВсЬоЦа зегатпсхаНЪиз, ^и^ Й1сип1иг, сЬагасЬепЪиз ехагаЪа зипк, 
дш, ^иапI;ит е§о уиИ, роз! заес. ХП ипепз поп шуепшШаг*). 
Наес, ^иае сагрйт ехрозш, 81 дшз гери1аует е1 \е\ сит из, диае 
арий ОагйЪЬаизепит Й1зри1;ап<;иг ? сотрагауеп!;, еига тйи аззепзигит 
еззе зрего, сой. ИгЬ. 124 заес. XI (уе1 заес. XII теипй) айзспЬеп- 
йит еззе 5 ). 8ей ^ио ЯасШиз регШ йе ешз аеШе зшйсшт Гегат, 
зресшеп ешз зспр1игае рЪо1о1ур1а, ^иае йипйиг, ехргеззит Ьшс сот- 
тепШшпси1ае аййепйит сига VI. 

Бе СОЙ1С18 зспрШга Ьаес ргаекегеа Ьос 1осо айпойапйа уШеШиг. 
8аер1881гае тЪег зе согагаи1ап1иг г^ ее, с, тд е1 ос, ос е! о; кет ас е1 е, 
о ей о>; иЬ ехетр1а айегат, зспЫ1иг г] рго ее, от] тсро 8еГ, бтгогр^ос рго 
бтсар^тд, е^т]1 рго вугь \е\ ере, еугтои рго гугщ гциХ<; рго 6]хбГс. той- 
то рго тобтш, то рго тш, а>7 рго 07, 8ас рго 8ё, срёрго&ас рго уаЫаЪа^ 
е1 У1се уегза; рогго тсоХо рго ъо\\о(, тгоХХог> рго тсоХ<Ь, ёо^оГеу рго 
Га^иг7, ^о1то^ рго С5&оу, аргччоюоы рго а$&м6ооо1. Реге зегарег 8СГ1- 
Ь]Чиг угхоахш, -ро[юк, р1е^ит^ие обдес; е1 оо&^. Аштайуег(;епйит ее!, 
зетрег ехага^ига 1е§1 от' «V, отот' «V, етсеь 8'оЬ, ц'ои^ ойх о?>7, оох етс е!с. 
Ргор1ег !огтае 81га1ШиЙ1пет тъег зе сотти(;ап(иг ос е1 оо (ргае-> 
зегйга 1егтта«;10пе8 — оса еЬ — ооо), а>, а, ас, Ьтс' — е* атс'— , ооу— е(; 
57 , V е1 р. Бегаопзкгап! Ьаес, сойкет ех ехетр1о ИМепз ттизсиИз 
ехага1о Йезсг1р1ит еззе. 



4 ) Арид 1чг. МйИег НапйЬисЬ Лег к1а88. Аиег*итзш8зеп8сЪай I рое* р. 294. 

*) с^. вагаЛ. р. 192. 

3 ) вагс1Ш р. 207. 

*) с*. ОапНЪ. р. 168 

б ) Нас ш ге пипс аавепИеп^ет ЬаЪео Агшт'шт рго1е§ р. УШ. 



6 А. ВОККУ. 

ТоШз сойех аЬ ипа еайепцие тапи ехагаШз ез1. Наес рпта 
гаапиз гапз81те т таг^ше аййиШ уапаз 1есМопе8: I § 74, 4 т 
^ех<;и Зьасрёроосктб кйКко^ щ тг§. а I т: то гШ$. VIII § 5, 4 — 5 
т *ех1и 8ег> уар гХеуе тсг> урбчцюч <Ь8ра, шаттгр тоу ауаЬоч гатрсЬ, 
отои -тгоХХос уоаеюа^, ёхеГае Шаг, т тг&. а I т. 8гЬ ооч х^ срро^п- 
[*(^ сЬбра шатсгр тст^ ауадоу еатро\>, йтсоо тсХеГстсен ха^ооагу, гхеГаг (ё^ххс. 
XXX § 31, 6 т 1ех1и хаароос, зей хае НМепз а I т. зирегзспр^ит 
Хо. ЬХХХ § 10, 6 т 1ех1и 6р«>7, зей о ИМегае а I т. зирегзег. [лг. 
Ьиегйит Шигае туетипЪиг, т ^и^Ьи8 ИМегае а I т. гезспр<;ае 
8ип<;. Шппгит НЪгапиз иЫ Ыза ее Йе8спрз188е аттайуег1ега1, НИе- 
газ регрегат розказ егазк е* диае уега ри1аЬа1, гезспрзк. Нае га- 
зигае и! р1егитдие пи1Ни8 зип4 тогЬепИ ай 1ех1из спзт, На т1ег- 
Йит пе&1ед1 поп роззип!;, сит уезМ^а ргаеЪеаШ уапагит 1ес1юпит 
уе1 сощес^игагит агсЬе1ур1 *). Мико заертз ^иае рпта тапиз зспр- 
зега1, аЬ аШз соггес1а зип<;. АЦие 1гез тахте Й1§позсип1иг тапиз 
соггесЪпсез. 

1) ш§го а!гатеп1;о тйегйит 1еуюга диаейат рптае тапиз ег- 
га1а етешШа зип1, уеШ: I § 40, 6 1т. аМт]Хоо$; пщго аггатепЮ 
- оа т — ьа соггес1:ит ез*. III § 21, 7 тоаоохш I т.; пщто а^гатеШо 
согг. т хоаоохо. III § 130, 2 чгр&ч (хЬ Ьгтоос, у\ т#го а!гатеп1о 
т ь согг. V § 14, 6 ргчгр а I т.; т§го а1г. т р&гего согг. XI § 
106, 6 <Ьоо (=<Ь&ра>тгоо) ш§го а!г. согг. т обчоо (=обр^оЗ). XIII 
§ 31, 10 тсаое пщто аЪг. согг. т тгаат]. XVI § 1, 8 тса&ос ш^го а*г. 
регрегат ш таерс согг. XX § 2, 4 тсра | |лата ш#го а!т. аййНит ?{1. 
Нипс соггес^огет апЪе аппит 1328 Мззе тйе арраге!;, ^иой отпез 
&ге ешз етепйайопез тсой. ЬаигепИапо Л, дш Шо аппо ех 11гЫ- 
па1е Йезспр1из ез!;, гесерШе зип!;. 1рза соггеейопит гайо Ьипс ИЬ- 
гапит а1т соШсе поп ивит еззе Йосе!. А поЫз Ьае соггесШгае 
„зесипйа тапиз и арреНаЬипСиг. 

2) Ваертз соггеейопез оссиггип* зиМизсо уе1 раШйо а(гатеп(;о 
Гас1ае. Нагит аис4огет аНдиет соЙ1сет ({ог(а88е 1рзит ТТгЫпаЫз аг- 
сЬе4урит) ап1е оси1оз ЬаЬшззе уе1 1ПЙе Исе1 сопс1иЙ1, диой разз1т 
1асипаз ехр1е1. Наес ехетр1а аииНззе зайз ЬаЬео: 

I т. {изео ъе1 раШДо а1г. согг. 

От. I § 25, 10 атоййро^ т таг§. ато&Зрауок 

III § 52 оитсотг Вйроу 8е$ета1 xаxа)V 1п 1ех1и Йе1е1ит е! 111 

4 ) Ипит а#егат ехетр1ит: ЬХХУШ § 20, 10 уи1§аи 8СГ1р1;ига ев! тс€7сX7]а^^.еVОV 
брате? аот6V отго чоаоо %а\ о\Ьойута ха1 б1IооXоV; Оазс1а пекку^рйчоч уе1 7Iе7г^^^р<I)^^^ёVОV со^ес- 
1;аЪа^ СоЪе* гёс1е 7^е7^р^^^а^^.еVОV гезШиН. 1ц В М ее* тгетгртг) \хечоы; т I] яегсХт)|1.ё\<™, зе^ т 
гавига а I т.; аНо (раНИо) а!гашеп(о о а<1ШШт. N011 ее* йиЫит, ди1п агсЬе!урив Иг- 
ЫпаЫз 1рве ^ио^ие 7ге7:рV]^^.еVОV ргаеЪиегН. 



АБ БКЖЕМ СНКУ808Т0МИМ АКАЬЕСТА. 



тгара хахйш бЬЗршу. тгароЬороу 
§8 т&у ауаЪш тсроосеа&ае табз- 
борёуа. 

— § 55, 4 тё^ут^ таотгр. отау 

— § 57, 2 з&у Ззтг 7гХз!атоо<; 

— § 61, 1 фрауи Т1 так оЬ5ри>- 
тссос ааоХХб"ратоу 

— § 67, 6 хае рр ЗсТ уг/ог/ 

— § 69, 4 оюрршйеГу 

— § 77. 2 8еГта1 та С&ь* 
IV § 16, 4 р.гта§о'",т]с 



XI § 1 1 1 , 4 атсоЗрааас 

— § 153, 7 ',р»арзп>а! 
XVIII § 8. 6 а5ё» 

— § 10. 1 5!рооота>1 

— § 14, 5 регтеор 
XXV § 8, 7 хатестдаетт© 
XXXVI § 33, 1 хг;оо^ 
Ь § 6, 10 зтибзЗзфхзуос; 

— § 10, 3 то 

Ы § 4, 3 ате/рт] 

— § 6, 6 тоото 
ЬУ § 3, 4 то ц^тз 

ЬХ1 § 14, 11 тгаат]; тюое 



тг#. асИкшп: т<&7 хаха» ауйр&у, 

обог тоос $еоо? <Ьа\Ь]|лаош обЗё 

йоо&кс оГзтас х Лс Р 6 ^ т ^ я^'хшу 

доЗраш. 

ро81 табт*^ аййНит хае. 

03Т1 1П §67] согг. 

ап1е аооХХоуютоу тзегЧит ха1. 

бз? ш о-^з еогг. 
бюрршогГ 

ап1е та а(1(Шит бз 
т 1ехШ согг. ш {итабш;; ргае- 
1егеа ш тг#. аскШшп: [таборе 
гохтшо?. [хзтабопс бз б7сотахтехй^. 
^ара та> гост]гд хата тгроадт]х1^ 
тоо — >]с. зутаоНа бз бфб&ее |хз- 
табб^ ура^га^ас. тоото уар хое- 
у&;, зхзГуо бз 7Г01У]тгх&$. Соп#гш(; 
Ьши8 айпоШлошз 1епог сит 
ге^шв зсЬоШз а I т. т тг#. 
зспрИв. <^иат оЬ гею Ьос ^ио- 
дие зсЬоНит сит певст ^ио сааи 
а I тапи оииззит еззе!, ех 1р- 
§0 11гЫпа118 агсЬееуро асоггес- 
№ге аДсШшп еззе сгесШепт. 
атгобрауаь 

а5$8С7 

г1 т г\ согг. 
ее т г) согг. 

хатзот^аато 

хЫЬузоз^ 

зтабзбзг^зуоо; 

ТО) 
Т0ОТ1Ш 

тоу [хтдте 



>8 А. 80КЛУ. 

ЬХХ1У § 2, 2 хоробр) е/дро^ 

ЬХХУШ § 27. 8 хатё^то; 2 ) хататрг^то; 

— § 31, 1 сЬоо одооЗ. 

Напс диодие тапит аппо 1328 уекизйогет еззе аррагеЬ, сит 
р1егаедие еш8 соггесйопез ш Ьаиг. Л гесер1ае вши. А поЫз „1егйа 
тапиз" Шеелит. 

Ьоп^е сгеЪегпгаае зип1 соггесйопез утЙ1 &с(ае а(гатеп(о (ео- 
йет, дио т йпе сойияз Зупези 1га§теп<;ит, роз1 шсНсет уегасиН 
ПИ 8спр(1 аипО- Нае- раис1881тшз ехсерйз поп оссигипЪ шз1 т огаМ. 
Ы1— ЬУШ. ЬХИ— ЬХХУИ. VII. 1. е. т е18, диае т сой. Н ехзгап*;, 
е! сит 8спр1ипв III с1аз818 ргогзиз соп^гшт!;. 1Ш дшй т ге^шз 
огайошЪиз Ьос а1гатеп!;о соггесЪит ез1, 1еу1881та 1ап1ит зспЪае ег- 
га*а етепйап(;иг. МиШГапат егаза ез1 1 тапиз зспркига, и1 дшй Ги- 
еп1, (И§по8С1 поп роззй;. ЦЫ Шит уегЬит Йе1епйшп еззе з^пШсаге 
уо1ш( соггесЬог, рипс1а зирегзспрзк. 1п1егйит поуа зспр1ига ай рп- 
тапат т тг§. айзспр1а езЬ уапае 1ес410шз шз(аг аййко &щ\о ?р. 

Нас тапи соггескпсе соЙ1Сет 1епШ,ит еззе роз1 аппит 1328 
зизркаг! ро8818, сит соггесИопез ешз поп зт* гесер1ае т соЙ1- 
се Ьаиг. Л, дш рптапаз зспрШгаз сой. II уе1 4ит 1иеШг, 81 т Ьос 
дшй Гиен! а I тапи, пипс дшйет ргор1ег газигаз поп а^позсНиг. 
Ипа 1ап1ит айпоШшпсик гери&паге У1Йе1иг. Кат ай ог. XXXI § 36, 6 
еойет ушЙ1 а<;гатеп{;о айзспр^ит ез1 ер-увою ех тш7 &кхп1ш; Нет 
Ппй. § 24, 3 ёруаоса ех 1гара(ЗоХ&у. то 8'аото ха1 ёх той окосею. Наес 
1рза диодие ш сой. Ьаиг. Л гереШа зип!;. (^иой ГоПаззе йа ехрИсап 
роШепе, и1 соггес4огет СОЙ1С18 ЦгЫпайз зсЬоИит, диой а рпта тапи 
зспркит ега*, зей еуапиега*, гейт^газзе ри1етиз. Ргае1ег Ьос зсЬо-. 
Иит е* соггес^игаз т 1рзо ЬехЬи Гасказ ипо 1ап1ит 1осо Ьшиз тапи8 
айпоЪайопет йергеЬешН ог. XXI шШо: З^ срХиаргГс тотЙе тоу Щоч 
ураср«>^. — Ншиз соггесйопз поуатеп^а диаЪепиз ра!еап1 1п 1рзо Ъехйи 
и^ теИиз 1п1е11е§а1;иг, соггесйопез, диае 1п ог. ЬУ1 У1Г1Й1 а(хатеп1о 
Гас1ае зипк, сит зсг1р(;ип8 сойй. Н е1 Л сотрага^аз зиЬ ипит соп- 
зресЬит ропат: 



') Наес ргауа рптае тапиз вспрШга е^ат т сос1. Раг1вшо В ехзОД пес поп 1п 
Ра1а11по Р Ра^^8^по^ие С. 

2 ) Наес еайет соггир*е1а еИат т В Р С шуепйиг. 1п УаНапо Н Нет /ороос ез*, 
зей еайет тапиз зуИаЪае /о— вирегзспрв!!: &■/%. 



АБ БЮЫЕМ СНКУ808ТОМ1Ш АЯАЬЕСТА. 



Ог. ЬУ1 


1М>. I га. 


Л 


ИгЬ. IV т. 


Н. 


§ 1, 4 


Хёуег"" 


Хеуеш 


Хереса 


Хёугса 


•*- б 


ауЪо1\пр 


ах&0![хт^ 


ауЪофцч &ч 


Й^д01[ХТ]7 2^ 


§ 2, 1 


• атгохрг/орё^оо 


атохр^о^оо 


^тсохрмоорёуоо 


аттохр^ооцёмо 


— 6 


хадёол]Х"" 


ха&ёахт)ха 


ха&ёаху]х' 


хадёахк]х' 





айсоХ"" 


а?тгоХ<р 


астсоХоа 


аптоХоа 





,роохоХ"" 


(ЗоохбХи) 


(ЗоахоХоо 


[ЗоохоХоа 


§ 3, 2 


Хёу«> 8е хобс 


Хё^ш 8ё хоб; 


Хёуа> 8ё об хоба 


Хёуа> 8ё оа хоба 


§ з, 3 


йр^ха; ахра- 


ар/оухас ахра- 


1п тг&. ур. йр- 


ар^хаа, об; 






хтг^об; уар 070- 


^о^хаа обе ахра- 
хт]уоба тсаро70- 
[хаСег/ е1Ц)да[Аб^ 


ахрахт]уоба 

яароуорЖдо 

е?и>&а|ле^> 


— 5 


Хо""00 


Хори 


Хо^оо 


Хо^оо 


§ 4, & 


у) йХХоо арх^ 


г) аХХои арэду 


Ч <*РХ^ 


т) арх^ 


— 9 


ёХХт^"" 


ёХХт^иг/ 


ёххг^ 


гХХтгр 





абхо 


абхо 


абхоу 


абхоу 


§ 6, 1 


ОТ"" 


охг хь 


0X6 


охе 


— 7 


ётггхроттеогу охе 


ётгехротсеоеу охь 


гтггтрогеое^^ обхе 
охь 


ётсехротсеодо ойхг 

0X1 


§ 7, 4 


тгро; 


ТГрО.С 


т гаг§. ур. тар' 


тар' 


— 7 


хае тей; обх 5 л > 


ха! тсше обх Ъ 


ха! тхй>с «V 


ха1 7тй>с сЬ 


§8,4 


тс^рее'" раХоу'"хо 


тсерьёраХоу хо 


тсереграХо7Хо 


ъеряфакочхо 


— 10 


ф1]Хр1] ф^тртртфш 


ср^хртг) ср^тртртерго 


ерр^хрт] сррт]хрт]1- 


ерр^хрт) <рр>]тртг]1- 


§ 9, 7 


абхо"" а 


абхоТо 


абхоа 


абхоа 


— 8 


тарёХиге"" 


тгарёХьтсеу 


тагрёХите 


тарёХитг 


§ Ю, 9 


аттро[ЗобХша ха 


атсро[ЗобХи>а та 


1П тг$. ур. 

аттро^обХгоха 


аттроробХзоха 


§ 13, 1 


8ю^'""а 


Ъюугуца 


йю^етёа { бюуеуёа 


— 6 


^х[]Х""ааа 


т^х1|хаоао 


т]Х1|1Т)ааа | ^п'доааа 


§ 15, 5 


бхрсЧЬ) 


ёхрйЬ) 


ш шг§. ур. хах- 
ехрЮт) 


! хахехрйЬ] 

1 



Ю А. 80ККУ. 

Соггесйопев сой. И айео сопзршт* сит зспрШпз сой. Н, и1 
соггеског аи! Ьос 1рзо НЬго изиз еззе уМеаШг аи* ешв в1тПНто. Ех ео- 
йет йезитрзН 1га§теп1ит Ший Зупези; ш Н ешт т1ег аНа 8упе- 
8п 8спр1а Вю ^ио^ие етз (Ы. 103 8^^.)еx8^а^. Медие оппиепйипц т 
ог. VII сига 8аер1ззш1е оссиггаШ; Шшз тапиз поуатепЪа. §§ 103 — 132. 
^иае т Н оптзае 8ип1, отт соггесйопе сагеге, ипига 81 ехсереп8 
1осит § 1 14, 9, иЫ сит I т. Т11>г6сяг)1 йеЙ188е<;. У1ПЙ1 а1гатеп*о т ап*е 
г) айзспрШт ез1. (^ш Ъатеп ГасИИте рго&с^о а соггес!;оге уе1 зте 
ехегар1о етепйап ро(;ш1. Е11ага Ьас 1§Ниг ех ге ^иат агЪо пехи Ъепе- 
ап1иг Ьае СОЙ1С18 II соггесЪигае е1 Н, регзрюкиг. ТегШ Ьшиз сог- 
гескопз поуатепЪа а поЫз „тапиз ^иа^^а а йкепкшч 

4) (^шп1а Йешцие тапиз а*гатеп1о иза, ^иой гозешп пипс ргае 
зе&г!; со1огет, йиоЬиз 1ос18, ай шШит ог. VIII е1 ай шШит ог. ХЫ\ Г , 
1оп§юга айвспрвк зсЬоИа, диае айео еуапиепт*. и*. оси1огит ас1ет 
^и§1ап1. 1п сой. Ьаиг. поп 8ип1 гереШа. 

Наес йе соггескогит ташЬиз. диаз II регреззиз ез1. (^иаз ргоЬе 
Й1з1т§иеге т СП81 Бшпеа а^иап1и1ит ге&П. Раи1о пе#1е#еп1;ш8 
Ьас 1п ге уегза1из ез1 йе Агпш, сит соггес^игаз сойюз II аЙРегепз 
^иа 81пк тапи ГасСае, тйюаге опиик. 

Ешрепиз сит ейШопет зиат сопстпагек, соЙ1сет II поп поуе- 
га* Ш81 ех огайошз XII зресгате а Воойо т СтееШ изит заНз пе- 
§1е&еп1ег соп1ес1о. Розкеа огайотз XXXI изяие ай § 23 е<; огаНо- 
шз XXXII издие ай § 19 соИакюпет а СоЪеЬо ?асЦт рег ОееНит 
пас1из ез1. Иет СоЪеЪ а^ио! аНоз огайошв XXXII 1осоз, рогго 
огаМ. ХХХШ е* XXXVII 1осоз 8е1ес*оз епо1ауега(. <^иае отша аЬ 
Етрепо ш аййепЙ18 а11а1а зип1. (^иой уего р. 824 ай ог. XVIII со- 
Й1С18 II зспрШгае аНегипЪиг, аиЬ са1апп аи1 рге1огит еггоге {ас1ит 
езЪ; пат ИгЫпаИв 123 зип* 8спр*;игае. <^иой сит поп регзрех18зе1 А. 
МаЬп (йе 1)10шз СЬгузоз*. сойй. 1лрз1ае 1890). р. 86 еггоп 1трИ- 
са1из ез1, и!; топш сепзигае гаеае р. 1333. 1рзе р1из ^иат йипШат 
раг!;ет соЙ1С18 II соп1иИ; ог. XXXI ргае*егеа т1Ь1 епо(аУ1(; Г. <1е 
Л^агепйогГ. Бе Агп1т поуаш соЙ1С18 йа! соПаМопет аЬ 1рзо соп&с1ат. 

Ех 11 ? и1 зирга Й1Х1тиз, р1ег1дие сой1се8 I с1азз18 оп§1пет йи- 
сип<;. ^иой и1 сегйз аг^итепИз йетопз1гаг1 ро8811, 1еНс1 аНдио сази 
&с1ит е81. 

АпМдшззшиз зесипйит 11гЫпа1ет сойех I с1азз18 Ьаигепйапиз 
ез! „сопуепй зоррге881 114" поШлз, ап^еа т!ег соШсез АЪЪайае Р1о- 
гепйпае по(;и1а 8. ХЫП 81§па1из. МоЫз Ииега А по1аЫШг. ОНт 1оап- 
П18 Аипзрае Ы1, Ш со^позс^иг ех по!;а 6 абрсЪтгас: 1п (;ег§о иШт! 



АО ПКЖЕМ СНВТгЮЭТОВГОМ АКАЪЕСТА. 1 1 

16Ш сопзспрИ аррнйа 1 ). Нипс сос11сею Етрепиз (ргаеГ. § 26) поп 
поуега* Ш81 ех Моп1е1а1сопй (Ътг.ЛаЛ. р.. 367) айпоШ,шпси1а. Ас- 
сигаНогет ешз йезспрйопет е1 зспр^игае зресшеп уегЬа ог. XXXI 
§ 112, 4 оГеа&е атсо^аХХеш — § 116, 12 пара Мё'деЗроу сопИпепз Ше- 
гопутиз V^^е11^ йейИ т „соНеыопе ИогепМпа Й1 РасвшШ Ра1ео- 
§гайс1 Шийгай йа О. УкеШ е С. РаоИ (Кгепге 1884)" 1аЬи1а V. Бе 
Агтт ай Етрепит гепими 1ес1оге8. СопзШ 1§11;иг Ыс сойех ГоШз 
230 сЬаг1. т &1. е4 (Не йиойеуюезйпо тепз1в (еЪгааги апш р. СЬг. 
п. 1328 тапи ТЬеойоп Бонат, Зутеошз Шп, аЪзо1и1из ее*, вюий 
ра(е( е виЬзспрНойе ш Йпе НЬп айЙ1Ъа: гтеХегш&т) то тгароу $1$\1оч 
Ъ*А ^бкро; г|лоЗ &ео§а>роу ЗохесауоО той ооргаш хата р.т^а фе(Зро6арюу 
тт^ ш пгёгхтмоуо; той с<«>Хс 5тоо$ гуоуса т^ ргри талера? 1ч\. — Соп11- 
пе1 отпез Бштз огайопез Ьас тзспрИопе: А(ошос тоО уроооотороо 
рт}торгха1 реХётас Ргаепиззиз ее* тйех ога1юпит пито ехага(из; ога- 
ИотЪш II. III. IV еаейет айЙ11ае зип* зиЪзспрйопез, диае т сой. 
ЦгЪ. ехзип!, Ш81 ^иой т зиЪзспрйопе ог. III рго &п^ тароиегехб; 
1е§11иг ёуре тагра^гтиоо. ОгаИ. XXVIII е* XXIX лЛдоеит 1иеп1иг 
огйшет; Ша ('Ауа(!&>тее атго тооХерздос) МеХаухоца; тгрйто;, Ьаес ('АХХ' 
г[хос [хеу) МэХаухбра; озбтерос шзспри езЬ. (1п имНсе 1атеп 1е&Ниг 
МеХаухоцас а' тт] та$еь |3' е* МгХаухорае (*' т^ тсКй а'). 1п таг^шЪиз 
айзспрйа зип* зсЬоНа еайет, ^иае т II ехз1ап(;, зей сопша ас йе- 
сиг1а(а, шШо е* зпЬ йпет сгеЬпога, гапога тейю Уо1итте. 

Нипс соЙ1сет ех V Аевспрйип еззе 1иси1еп*1381то йоситеШо ез1 
1асипа иг огайопе XXXI ехз^апв. Иат уегЬа § 31 хае тгрос яХе&пюс 
ехс1р!ип1 уегЬа § 80 ха} тт^ рчг^гр гхкгпопс&ня. Щие тейт ра&та 
81пе и11о 1асипае 1ПЙ1СШ. 8еШсе1 ТЬеойогиз Вос1апиз сит 1ГгЫпа<;ет 
йе8Сг1Ьеге1, диа^егпюпет 1п Шо ехс1Й1ззе поп ап1таЙуег*Н. ЗсЬоНа 
сит е1изйет тапи зт<; ехага1;а, 1рза ^ио^ие ех II Ъгапзспреа еззе 
ре^^иат ез1 уег181тИе. 8ей Ьас йе ге аИо 1осо сор1081из а^епйит 
егИ. СоЙ1С1з А зспр^игае и! ай 1ех1ит Б1оп18 сопзйеиепйит П1Ы1 
та1еп* (п181 диой сой. 11гЫпа118 1есИо рптаНа, иЫсип^ие а соггес- 
*оге егаза ез*, еагит оре гезй1т1иг) 1(а регта^ш зип! тотепй т 
йциЙ1сап(1а гесепйогига Ьшив с1азз18 сойкит аШтШе. ^иатоЪ^ет 
тадпореге йо1ео, ^иае тйе гшЫ епо!;ауегат, 1П&НС1 диойат сази 
та^па ех рагее ийегизве. Мипс т1Ы ргае!ег ог. ЬУ1 зсг1р(;ига8, диаз 



1 ) Ргопа еа1 8изр1С1о, Ливве Ьипс сосИсет ш1ег НЬгоз шве. аЬ Аипзра апп? 1423 
е Огаес1а 1п ИаИат аДуес^оа; сГ. 6. УощЬ \\Чес1егЪе1еЪипв йе§ с1а88. АНегШтв I 3 р. 2С7. 
Вес! Ъшс со^ес^игае аАгегаап уШеШг, диод Аипзра тШо апш 1431 а РЬ11е1рЬо ре11У11, 
и! 81Ы 010П18 СЬгу80б1от1 сосИсет сотто(1аге1. ^иет сит ассерию*, рег ос1о аппоз ге<д- 
пиН; \Ше тГга р. 14 п. 1. 



12 А 80ЯКУ. 

зирга аМиН, шЬН ргаев*о ее* Ш81 ог. XVI со11а1ю е* еа, ^иае УкеШ 
1 1. ех ог. XXXI зоИз оре ехрптепйа сигаук. 1п ог. XVI Ыз геЬиз 
йШег!; Л аЬ 11гЪша(е: 

§ 1, 8 II 7садос, зей ш§го а*г. & т ^ согг. Л кб/ра. 

§ 2, 1 II <рор2и Л ^дора 

§ 4, 4 II хяЪа^ггроа Л хадафехок 

II о5та>а Л ооти> 

§ 6, 8 II аШ А Ш [*^6< 

§ 8, 4 II боа^ереГ А йоа^ерт} 

§ 9, 4 II р)рот, зей раШйо а1г. X зирегзсг А -Црот. 

§ 1 1 , 5 II етероо А ётер<^. 

Е сосИсе А йезспршз ез4 Рапвшив 2969, арий Етрегшт А Ш- 
1ега поШив. Зреснпеп ешз зспрШгае уегЬа ог. XII § 1 — § 4, 2 оеа 
т^ [хооо1ху)7, оойг сопИпепз Отоп1 соштишсаук т„ Рас — вшПёз йе 
тапизспр18 &гесз, Раш 1887 й 1аЬ. 7. Мапи Саевапз 81гаЪе81 еха- 
га1из ез1, и* содповскиг ех зиЬзспрИопе: деоО то Зшроу у)8е хоноаро? 
тс&ос хоЗ ат|ратт)уоО. Нипс зспЬат, ^и^ 8раг1а опипйиз ега1, ех- 
еип1е ваеси1о XV тиИоз сойкез Сггаесов Погепйае тах1те йезспр- 
8188е сопв4а1 *). Погепиат ео дш^ие йисшиг, диой оИт тЬег ИЬгоз 
Са*Ьагтае йе Мейгаз йп1 Ыс сойех 2 ). АЬ Етрегю ех ео айегип1иг 
1ес1тпез а МогеИо разз1т ш айпоиМотЬиз ехсегр1ае, ог. XII е( 
XXXIII соНаИопез ш изит бееШ соп&с1ае, йетдие ог. XXXII зспрЬигае 
пошш11ае аЬ Етрепо ра1ге епо(а1ае. Ргае1ег сор1аз Етрепапав пи1и 
ргаевЬо ез1 огаИошз I соПайо а Тгаи^оШо 8сЬтиН Ьеш^пе шесит сот- 
тишса1а. 1йет йе аПогит 1осогит зспр(ига поппиПогит го$ап1ет те 
сегйогет &ск. 1п огайопе XXXI ейат сой. А ЫаШт Шит диа1ег- 
топе т сой. 11гЬ. ехзшво огкига ЬаЬе1. Ыоп ех 1рво 11гЫпа1е, зей 
ех Ьаиг. Л, ННиз аро§гарЬо, еит ЪгапззспрЪит еззе зсЬоШз тахше 
ргоЬа1иг, диае а МогеИо ех ео аЯегип1иг рагйт шкерта, рагйт ш 
1а1тит сопуегва зегтопет. 8ей йе е18 тГга Й1се1ш\ (^иага аг*о 1е- 
пеап1иг утси!о А е<; А, ргае1ег зсЬоНогит гайопега ейат Ьаес йо- 
сшпеп1о зипЬ. Розе ог. II. III. IV ш А еаейет туепшп1иг виЬзспр- 
Ъшпез, ^иа8 II ргаеЬе*, вей роз! ог. III, зки* т Л, бурс тгараеуе- 
Т1ХОО еат^ (поп 4-урс тсара^ехг/о;, диой II ехЫЬе!.)? о г * XXVIII е1 
XXIX уи1§а(;о, 81си4 1п А, 1е§ип1иг огйте, Ша МеХар6|ла; тгршхо;, 
Ьаес МбХаух6р.а; 8готеро; 1п8спр(а (ОШ18818 уегЫз щ 1&Ы р е1 х^ та$ее а). 
1йет йетопз1га1иг 81п§и118 *ех1из 1ос1з, уе1ик XII § 17, 4. Нос етт 
1осо II ргаеЬек адов^о^ого, зирегзсгхр^а, и! 1п1егйит Й1, о Ниега. А 

М с{. ОтоШ 1. 1. ргаеГ. р. 10. вапНЬаивеп р. 316. 

3 ) Ыит ш питего еогит вИ НЬгогит, дш рпив СагчИпаИз К1с1оШ, ап!е Ьипс 1ап1 
Ьаасапв !иегап1, певсю. Ь. БеИз1е саЫпе( (1ев тзв. с1е 1а ЫЫ. 1тр. (1868) тзркеге иоп 
ро(и1. 
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астхор&шш ргаеЪе1, пе#1есЬа о НМега; Мет ш А ехз1а1. XXXIII § 
63, 9 II ЬаЬе1 атп^Шур, а ИМега, Ш 1еге 64 ш йпе Нпеагит, 1а- 
сЬу§гарЫсе ехага(;а; ТЬеойогиз Боаапиз, сит по^ат 1асЬу$гарЫсат 
поп т1е11е#еге1;, атс^ХХаурёушу вепрей; Мет йесШ; Саезаг 81га*еди8, 
П181 диой 81тр1ех X рго ДирНа розик (атс^Хау|^«™). Ог. XVI § 6, 
8 ТЬ. Ботпиз розЬ аХХос ех е18, диае ргаесейипЬ, Мао гереЙуЦ [хт]- 
8е7о?; Ьос Мет ш А ехзШ;. Се1егит ци&е аЪЕтрепо ех А аЙГегип- 
1иг, саи1е айЫЪепйа еззе ог. I § 65, 7 йоситеп1о ез(;; пат ех 
ЗсЬтМШ 1е8Итото поп 7се<рохбта ргаеЬе* А, зей (81си* II е1 Л) тге- 
сроХогуце^. III ^иае га1ю ш1егсейа1 1п1ег II е1 А, регзр1с1а1иг, еов 
ог. I 1осоз аЯегат, ^и^Ьи8 А поп сопзепкк сит II. 



Ог. I 


II 


А 


§ 5, 1 


ИЧ 


Ьа |1^ 


§ 7, 1 


ой Ьбочть [аоуоу 


об деГоу те [хоуоу 


§ 15, 1 


Хёр>[хеу 


Хгуа>^ те 


§ 18, 3 


Зегоот уар г1 


беГОО» 81 


§ 18, 5 


додрижим ^рёриш 


тцхёра^ (от. <Ьдра>тга^) 


§ 21, 2 


ВеЬ тгХеТоу 


7^XёоV ЗеТу 


§ 24, 3 


6 ^Хю; 


т^Хю; (от — 6) 


§ 32, 1 


хехту]|хёуо<; 


хехи]|дёшюс 


§ 34, 4 


тт); хаХт|с Ъквю1к 


ту)с 8доо1ас 


§ 38, 3 


тоу рша» 


ТОУ |Х07«) 


§ 42, 7 


V6[xа)е 


V6(XОО; 


§47, 4 


атар 


аотар 


§ 50, 2 


он [хе ойх 


оть обх 


— 6 


аора<; 


аруа; 


§ 52, 1 


т]ра&; 


тдесаи*; 


— 2 


тгесоа^ 


тсТаау 


- 4 


[2оохоХип; атта хае тт1\маЦ 


[ЗоохоХ^ог; ха1 1со(|шоис 


— 7 


йЬсофордоос 


аф6{xгVод 


§ 58, 4 


7:ар' 


7Сро<; 


§ 61, 4 


еГг^ 


гГт^ 


§ 66, 7 


хатой^ 


хашдеу 
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§ 67, 4 


АаурЩ хае 


тсХатеГосу 


аосраЦ; ха^ тсХатеГа 


§ 71, 5 


аот9); 






аотт] 


§ 72, 2 


ашта 






атап*тад 


§ 73, 4 


оасраш 






8аГ|д^ 


§ 77, 2 


хае аотт)) 






хае абтг] 


; ОТПИОГ^ 






ошХам 


§79, 51 еагатдеее 






кагабры 


§ 80, 5 | 


да1(1&уа. 






Этцхеиа 



Сой. Ьаигепйапаз 59, 22, диет Етрепиз Б Ниега 81§пШса* (сГ. 
ешз ргаеГ. § 19), ЪошЪустиз заес. XIV (зесипйит Вапйтшт); соп- 
з1а1 &1ш 460; пШЙ1881те 8епр1и8 е8*. Рпниз йиоЪиз Ыиз сопЬтекиг 
тйех огаиопит; Ы\о 1етИо шаришь рго1е#отепа АгекЬае агсЫ- 
ер18сор1 еайет, ци&е ш И 1е§ип1;иг. Ай сакет еогит Ьаес 8спр(а зипЬ: 
г] РфХо^ айтг) фрагриохоо той гЪЫоо срЛёХ^оо кахЫ. ГоНо 8ехЬо шюршп!; 
огаЫопез ргаепшзо {л1и1о -ЗДдоое той дооаоатб|хоо р^торьхае (хеХгтаи Огаи. 
II. Ш. IV еазйет ЬаЬепЬ виЪзспрМопез ъЩце сой. 1М>. (ог. III еур; 
теара^епхо; гто); ога11. XXVIII е1 XXIX еипйет 1епеи^огйшет аЦие 
ш И. 1п иШто ГоИо уегзо Ьаес айпоЬаЪа зип1: г] рфХо; айтт) сррау- 
хе'ахоо той го&ёоо среШсрои ёатго. АНа тапи аййНит: VЙV 8ё ^ё^е 
7сётроо той Хаорг^теоо той ёх {лебехёа» осхг'ае *). 1пйе аЬ ог. XIV всЬо- 

*) Нос \%Ииг сосИсе РЫ1е1р1ш8 изив ез1 ш уег*еш!а ог. XI. <2иае уегаю ш Ишеге, 
сит аппо 1427 (Уо'щ% 11. II р. 361) ех поъа Вота ИаЫат гереШигш пащаге1 а РЫ1е1- 
рЬо соп&си, аппо 1492 Сгетопае рег Вегпагйит <1е М1веп118 Рар1епвет 1тргевза ез1. 
(герейка Уепе1;ш 1499 рег ВегпагсНпит <1е УИаНЪиз). Ехегар1ит тапивспрйш Котае 
ш ЫЫюШеса УаНсеШаНа ехз1а! (С 87), сшиз а<1 сакет ех Вопопга ШгЬид 1ипш 
МССССХХУШ \е%Ииг. (Уегвюшз РЫ1е1рЫ тепНопет вдесит евзе У1<1ео а ОееНо Ох- 
оте СЬгув! 01утр1сиз Ьи$<1иш Ва1. 1840 рр. 228. 230). — Нипс, и1 уМейи*, сосПсет и! 
81Ы сопсейегеЬ, Аипвра а РЫ1е1рЬо го^ауЦ;; гезроп<Ш Ыс ер1в1о1а БЧогетМа сКе X тевдз 
1апиап1 апш 1431 с1а1а (Е. Ье^гапс!, сеп1— сНх 1еМге8 ^гес^ие8 йе Р. ГИеКе Рапе 1892= 
РиЬНсаМопз Йе Рёсо1е Лев 1ап^иез опеп1а1ев У1Уап1ев III зепе уо1. XII р. 13), ех диа 
поппиНа авГегге Нсеа1: Фра^кзхоя о Ф1ХеХсро5 *1а>з^ АорСатга уа^рееV. 'Ех х^в тоо ^{хетёроо 
•хо^оо '^(Хоо Тоиах^еХХа е^'.зтоХг]? грл&ел*, от1 \ха\а асро^ра тоО ер.об А^шVос тоо Хриаоатб- 

{аоо етг'.во[Ае!;. оО'тш •узр тгроаа'уоребооа^ аот6V, со? оТа^а, 5са т^с Фрааеш; та среХохаХоу 

Лг^ег; то^VОV тоО е^.о0 Д^(^)Vо; етс!^ир.е^ оотоз;, созте а6V •уеуга^а! аот6V хат' аХХсг^с V6^^^оV. 
роиХеа&а: ^^Р тг8|лфв1 тдо-Ь ^т1 тоотоо! Део-у^у Ааерт^0V. л Е$е<т [х^тос рооХо;ле\(у> ао1 тоу 
Д'огах хту)ааз«}а1, еау ле(лф]{); у){хЬ ЕтраРсоуа тоу тсер\ уеа)ураср(ас ха1 т&р ©^ оео{ла1 Лаер- 
Т1оо. еат1 ;д.01 уар аито;. аХХя ^тра^шу оух езт^. [II со(Исет ти1ио ассер(ит гет1Шг( Аи- 
пзра, РЫЫрЪив Й1е XII тепв18 8ер1;етЪг. а 1431 ИМепз 1аипе сопвспрИв ро8*и1а1; (Ье- 
дгап(1 1. 1. р. 15). Раи1о ров( и( йепио 81 Ы сотто<1аге1иг НЪег то(1о геппзвиз, ре11У11 Аи- 
пзра. Ые ешт IX тепв. ВесетЬг. апш 1439 Ьаес ай еит гезспЬИ РЫ1е1рЪи8: РеЫз а 
те Вюпа Ргизтепзет; диет едигйет йаЬо аЛ Ы ргоредлет еа 1еде л иЬ еит : аИдиап^о 
раНаНч ай поз гедлге. 1ЫЬ ешт сойех Ше ай Ье тЫио, поп йопо (Ье#гап<1 I. I.). 
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На пошш11а аЦце агдитеп1а а I ш. ш таг^те асЫспрЬа 8ип1, ^иае 
соп8р1гап1 сит зсЬоШз со<1. 11гЫпа118, шз1 ^иос^ уаИе зипк соп1гас1а 
аЦие сихитадза. Ргае1егеа т тагрпе айпоШдипсике ^иаес^ат ех- 
з1ап1 1р8шз РЫ1е1рЫ шапи асЦескае, циае аи1 потта ргорпа а Бь 
опе а11аи сопктепЬ аи* ай аНаз гез ш 1ех1и сотшетогаЬаз регИ- 
пеп1; пиШиз зип* тотепи. Ейат Ьипс сосИсет ех II йезспр1ит евзе 
1асипа огаЦопю XXXI тйкт ез1; пат уегЬа § 31 х«1 тсро; тсХк'оуос 
сопипиапШг уегЫз § 80 хс*1 ттр р^ртрт кхкекотгчоа. 8сШсе1 пе Ъшиз 
^и^<1ет со(Ис18 зспЪа ^иа^егп^опею Шит ш 11гЫпа1е ехскИззе аш- 
тайуегИь. — КеН81081881те отпто зегуаук ИгЫпаИа тетопат, и1 
У1х и11а тЪег Ьоз сосИсез (НзсгерапНа туешп роззк. ШИит Ьщиз 
ЦЪп аро^гарЬит нпЫ нтоШИ. 

Сойех 7впе1о-Магс1апп8 421 (с1 Етрег. ргаеГ. § 35; йе Агп. 
рго1е§8- Р- X), ^и^ аЬ Етрепо Т арре11а1иг, тетЪгапасеиз ее* заес. 
XV е! Ыпз сопз1а1 180. ЫНегае шШа1е8 и!^ие аиго уаг^ие со- 
1опЪиз ри1сйегпте огпаЬае зип1. 1п рпта ра§та Веззапотз саг- 
сИпаНз 1П81§пе (гиЬга зсШсе1 т сатро суапео сгих, ^иат йиае та- 
пиз, акега гиЬга, а1Ьа акега, 8из1еп1ап1; зирга йага сагйтаПз соп- 
8р1С11иг) рн^ит ехз1аЬ. 1п 1хоп1е со(Ис18 Ьаес ехага^а ез1 тзспрИо: 
йиа^ос тоЗ уроаоотброо \6уо1 6*рот]хоута рт]аоари*>70<; хар§тг]7аХга>с той т&7 
то6охХа)7 Й10П18 сЬгузозЬопи огайопез 80. Ь. саг. 1изси1ап. Техкиз а 
йиаЬиз ташЪиз (Ууетз зспр1из ез1; рпог йпкиг те(Но 161. 80 а уег- 
Ыз ог. XXXII § 17 {пг]§' Ъ фик&раь тх;; акега 1ЬИет шарН уегЫз 
ешзйет огайотз § 15 то \*.Ь ао>Со ч > хок тргсро^; Надце уегЬа § 15 то 
[кЬ аш^> издие ад \ т егЬа § 17 рюСтрж и; Ыз зспрЬа зипЪ РпогШа 
тапиз еайет ез1, ^иае мзспрИопет 1п Ггоп1е СОЙ1С18 ехага\11, Вез- 
8аг10П18 зсШсе1. Е1и8(1ет с1аг1881т1 уш тапи зсЬоИа т таг§1П1Ьи8 
рег Ю1ит совеет зспр1а 8ип1;. ОгайотЪиз ргает1и11иг 1П(1ех: -кЬаЦ 
т&ч 67 то>ог т(Ь ^1|ЗХса> 7ггр1гуо(лё7«>7 Зиоуо; той ур1)аоат6|хоо Х6уи>7. 1р- 
зае ога110пе8 1П8СГ1Ьип!;иг о^о; той эдюаоатороо рт)торьха1 (леХета^. Огаи. 
III еЬ IV зоШа8 ЬаЬеп* 8иЬзспр1;10пе8 (ог. III гур; ттарог^гтьхой 81- 
си1 1п ЛА); ог. II зиЬзспр^опе саге*. Ог. XXVIII е1 XXIX уи1§аго 
(и* 1п ЛА) 1е§ип1иг огйте, зег\ т айз 1атеп е18 уегЫз, ^иае 1П \Л) 
еагит (НиИв ай(1ип1,иг, от1иип1иг 1п ЛА; огайо епш XXVIII ('А7«- 
^тес) МеХаух6|ха; тсрйто? т"д та$е1 $\ ог* XXIX ('АМ'ецо!) Ме^аух6(1а; 
Зеитзро; г?) та^е* а шзспЬИиг. 

Ех II Ьипс с^иодие совеет Йих18зе 1асииа Ша ог. XXXI рго- 
Ьа^иг 1 ). Ро8811 дшзр1ат ргор1ег зибвспрйопет ог. III зизркап, ех 

*) Ьасипат ш Т ехзиге с!е Агп1т рго11. р. XI 1ев<;аи1г; 1рве певсю ^ио сави ш- 
Ы1 Ьас (1е ге т1Ы епо(аУ1. 
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Л уе1 А.ЦгЪтайиз аро^гарЫз, еит репДеге. 8еД Ьос ео геДаг^иНиг, 
диоД поппиНа ЦтЪшайв всЬоПа, т ЛА оппзва, ехз1ап<; ш Т (аД II § 
44; ХЬУИ §11; ЫИ § 6; ЬХГУ § 7). Ш щИххт р1египщие соП8еп«1 
сию ауо зио И, 11а т поппиШв огайотЬиз ткегДит На аЪ ео гесе- 
Ди, и1 сига кегНа скззе (СНРУ) сопзр1ге1. Нос ш вкайт регврш- 
акиг, огакютв ЬУ еов епокаЪо 1осов, дшЬив Т аЬ Ч" На Д1Йегк, и* 
кег&ае с1авв18 тетопат 8е^иаки^: 



1*1 
1, 4 
1, 9 

3, 2 

4, 2 

4, 4 

5, 1 
8, 8 
8, 8 

8, 10 

10, 3 

10, 3 

11, 2 

13, 7 

14, 8 
14, 10 

18, 1 

18, 6 
19,5—8 

20, 7 

21, 2 
21, 4 



21, 6 



Т = Ш С1. 
о» 

Етстсоо 
Т е 

жал 



то ехепюо 



тар гтерюу 
ёаш^роуе&ттр 

Р) 
аААа у^Р 

гЪоа 

хае 7^Р 
гуаруй; 
&1агка6ч<з>ч 

/ас аио 

тотг'Ехтора — Затерся 8ё 

ётс' ошас 

ТО$1Х7]С 

ктурьааьгч (СН ёшэднагее) 
атадоею 



И I т. 
от. 

У]ТОО 

8е (4 т. согг. у*) 
<Ь§рй>7 (4 т. согг. ауйроГу) 

Хёуеадок 
от, 



тй>7 ёхепюо 



тсатери>7 

еаакрроуе1то7 (4 т согг. 

ёаикрроуггст^) 

от. 

аХХа (4 т. аДД. уар) 

от. 

ёацу 

ха1 

ар-р; (4 т. согг. кч — ) 

вгабХадоего (4 т. е?аеХаи- 
У(0У согг.) 

атсо 

от. 

ойсйк (4 т. аДД. ётс') 

ТО$ОТТ)С 

ётс^рьааь 
ат^ата 
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21, 7 


(■стес? 


21, 8 


Х«с|хо5 


21, 13 


тоот<л §8 


22, 3 


таха НР) 


22, 5 


уХохит 


22, 6 


хае хшЗс'шч 


22, 9 


ХоО10ГУ 



&юе^ (4 т. согг. ^сеьЧ) 
Хе|юо (4 т. согг. он ш е) 

Т03Т07 

аотй (4 т. согг. ауота>) 

рхит (4 т. согг. уХбхим) 
от. 

<^иае сит На зт1, 1ех1ит сой. Т сопипипа1ит еззе <Нх1, ^иа 
т ге пипс тесит &сИ йе Агшт. (^ио1 огаИопез соп1аттаИопе д&- 
&с1ае еззеМ, Ьапс ш гет ассигаНиз одидоге оплз1, М диой пипс 
(1о1ео. Ех Агшти уегЫз (рго1е§§. р. XXI) соШ§1 роззе уШейиг, от- 
пев еаз огаНопез т Т соп1атта1аз еззе, ^иае ш Р ех$1ап1, зсШсек 
I— VII. VIII— X. XII. XIII. ЫН. ЫУ. ЬУ1— ЬУ III. ЬХШ— ЬХХУП. 
Кетапеге пиЫ 8сгири1ит а^иет поп гейсеЬо: ш ейШопе етт Уе- 
пеи, ^иае агИззше сит Т соЬаеге1, т огаМ. I — VI. VIII — X. XII. 
XIII зспрЪигае III. с1. гапззше штешипии*. Ипйе зизр1сап а^шз 
роззк, Т ай сосИсет соггеетт еззе, ^и^, 81си^ Н, ННз огайошЬиз 
сагиепЬ. 8ей шЫ1 аШгтаге аийео. 

Е еоЙ1се Т ехргеззат еззе ейШопет рппс1рет ? ^иае ех оШсша 
А1Й1 сигапЪе Гейепсо Титзапо (УепеШз зше аппо) ргойи! *), роз1 



*) 8ип1; ^и^. еат аппо 1551 епивват евве аЧсап!; сГ. ЕЬег! ЫЬНо^г. Ьех1соп р. 
480: „ИасЬ Гши ерй. ЫЫ. Оевп. 199 всЬеш* ее шгкИсЬ Ехх. тИ йет ДаЬге 1551 ги 
деЪеп. АЬег ш ГаЪпсшв, паеппег Вйпаи'в Ех, ЦеШ, ш Огез^еп) 181 1551 Ыовз (1аги ^е- 
всЬпеЪеп". Лиге рппсерв оЧсНиг и*ро1е рпта еёШо отпев огайопев Оюшэ Спгузо81от1 соп- 
Ипепв. ЫоппиПае (атеп огаиопез ^ат ап4еа 4ур1в девспрйае вшй. 81с ш ес1Шопе Лип1та апш 
1527 ХепорЬопИв орепЪив Ьае а<Ципс1;ае вшЦ Бюшв аЫ;пЪае: о г. 62. 73. 74. 66. 67. 63 
64. 65. — Ратгзпз рег СЪгШгапит \Уеске1шп а. 1533 рге1огит ореге ехага!ае вип* ог. 75 
76. 53. 54. 55 (сГ. Рапхег аппа1ев 1уро§г. VIII 168. 2270).Котае т ЫЫшШеса оИт Сог- 
вмпапа певс10 сшив едШошв уе1и81ае ехетр1ит тиШит У1Й1, сите ГоШз 41 — 112 (рп- 
та ешт 40 бевип*) Бкт18 ог. 3. 4. 56. 62. 16 соп1теп*иг. Уе1;егптае ей](;1ош'8 (МеДю- 
1апг шргезвгип рег МадШгит Шопузъит Рагатвгпит аппо МССССЬХХУ! аЧе XX 
ЭапиагИ) тетопат ипо 1ов. Ап1. 8ахИ ^евИтошо тИ сопзи*, цш арий Аг^ПаШт 1п 
„В1Ы1о1Ъеса 8сг1р1югит МеЙ1о1апеп8шт" (1745) р. БЬХУ! Ъаес айпоШ: Вгопгз орега 
дгаесе гп 4° рег Шопутгт Рагжъзтит. ШШгат Ьигиз еаЧЫопм, диае гагьвзгта сзЬ, сит 
еапйет а пепьте 8Спр1огит ХуродгарЫсм М$1ог(ае тетогаХат тйепт, тгкъ Нитапьв- 
вгте соттитсамб Сотез Лп1опгиз Вггтше&а, Щепе аййгсЫзвгтиз, диъ ЫЪгит кгте гп- 
зрехИ зегоаЫт гп ЫЫЫЬеса СотШз йе РетЪгок, ЪопЛгпх, Ехетр1ит Ьи1из е(1Шоп18 
т ЫЫю1Ъес18 11аИс18 &и81га диае81?1. 8ип4 дш еат отп1по ехвеШвве пе^еп!;. СеПе ^иге 
ЛиЪНауепв, пит отпез ога^опев О1оп1з сопйпиеп*. Ъедгапс! В1ЬНо^гарЫе НеИёодие I 
р 4 орив Ши<1 Гшвве згтр1етеп1 ип Ьгайё диекопдие йе Вгоп оЬ ват^ие гет ш ЫЫ1о- 
1;Ьес18 аЪйНит (1е1Невсеге 8и8р1са1;иг.— Уей иксипдие Ьаес гев веЬаЪе!, е1 Ме(Ио1апеп818 еЬ 
^еН^иае ейШопев ап(е Тигпвапит етхввае пиПшв вша! тотепИ ш 1ех1;и8 Вюпех Ывко- 
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Етрегшт уи1§о сгейеЪа^иг. 8ей ровЦиат т сепзига (НззегЬаЪюшз 
МаЪшапаер. 1333 йиЪИайопет тоУ1, йе Агтт саиНиз (р. XXXVIII) 
Уепе1а, ^п^и^^, пгзг ехгрзо Магсгапо Т сег1е ех кигиз депгеИо ехргез- 
за ез^ сит отпга (еге еаЛет ЬаЬеаЬ ксЫопгз шИа. Кеуега та§поре- 
ге сопзепйипк Т е1 V поп зокт т 8т§иПз уегЫз зспЪешИз, 8ей е11- 
ат т тетЪпз огаНошз рег т1егрип§епЙ1 зщпа йзИп^иешИз. (^шй 
диой тепйа диаейат ейШотз рппс1р1з КМегагит йисШтз, диа1ез 
зип* т сой. Т, &сПНте ехрИсап уМепЪиг? Ех тйш*а ехетр1огит 
VI йио айегге тПи Псеа1. Ог. XXVII § 10, 5 т уегЪо хбтго? тг Ш- 
Ъега 11а ехага1а ез1 т Т, и!, ат НМегагиш ргае зе &га1 зрешет; т у 
рго хбтад йергеЪешНтиз хбаюс Ог. XI § 15, 2 та^'ас 1*а зспрЬит 
ез1 ш Т, хА ^ (асШше ЬаЪеп роззИ рго ро; ш у рго те^'ас 1е&1- 
1иг тсроГас. 8ей зип1, диае зеМепйае Етреги гери^пеп*. МиНаеетт 
1асипае соЙ1С18 Т т у ехр1екае зипЪ. <^иой йеп пи11о раско ро4ш1, 81 
ай Шит ейШо Уепека йезспр1а й)ге<;. Наес зиШтпЬ ехетр1а: 

II § 22 атефтг]х6т«^ — тобтоес от. т Т, поп йезип* ш у. 

XI § 1 ё$ашхтиток — обх г®бти>у Нет. 

— § 8 та тсар 5 аотой; — их; ойте кет. 

XXIX §§ 11 — 12 Ь 8ё т^ тасра — т9)<; тг)[лград т^ит'аато кет. 

XXXI § 32 V5V т] тср6тер<^ — § 80 гттг] хгср^оос, а>ате кет. 

(^тй щНиг йе СОЙ1С18 Т е1 ейШошз V аШпка1;е з^иепйит? Нас 
т ^иае8^^опе сит йш Ьаез18зет, *апйет сойке Моздиепз1 тзресЬо 
Ъшиз оре пойит ГасПКте зоЫ икеПехь 

Сойех 8-тае 8упоЙ1 Мо8диеп818 арий МаЫЬае1 А<;сига1а Сойй. 
Ог. Мощ. 1Яо1Ша (Ырз. 1804) р. 268 Туродг. (61. 7Х, пипс 224, аЬ 
Етрепо НМега К по*а1из, сЪаг1асеиз ез1 заес. XVI е1 йШз сопз1а1 
330. Отпез огайопез Бшпз сопЪтеЪ. Рппиз йиоЬиз Мпз жЫа* ехага- 
1из ее!;. 1п таг^те 1ПЙто рг1т1 &Ш Ьаес зспр1а зип!;: ех т&ч Ма^'|хои 
етохотоо. РиК; 1^К;иг Ыс сойех ткег НЪгоз Мах1т1 Маг§ип11 СуЛе- 
гогит ергзсор1. ^иет сит ЦЬгоз зиоз тахше УепеМае сотрагализзе 
сопз!;е!; (поппиНоз аЬ 1оаппе Варйз1;а Еазапо ассерк, У1Йе МаиЬае1 
р. 11 п. а). VепеI;^а опипйит еззе Т рег зе ез! уеп81тИе. Роз1еа 
сит аШз Мах1т1 сойгсЛиз 1п топа8*епит 1Ьегогит 1п АкЬо топ1е 
зк;ит (т зитто таг§1пе То1. 3 т&ч , Iр^ра>V зспр1;ит, зей роз1;еа ега~ 
зит ез4), тйе Мо8^иат 1гапз1а1из ез1. Моздиае рптит Ы1 т1ег Н- 
Ьгоз К1серЬоп 8асегйо*18, сшиз пот1пе, (ьереа К1Х7]срора) тзспрШз ез! ! ), 

г] а сопйепйа е* (ат рагит соп(и1егип1: ли 8(и^шт Ъишв аис(ог1з ехсПап^ит, и( е<И(юг 
УепеШв Б1опет сыт дш Шитеб аЪШш итЬгьв, Ыпс рптит аррагеге гпЫреге (р 3) 
хесЬе роШеп* ргаесНсаге. 

*) Шс N^серЬоги8 (Зетепо^ со^потте), Ишотв раЫагсЬае аедиаНв, 4уро^гарЬе1 
ра^пагсЬаИв Ы4 ргае^есШв. ЫЬп ехиз ров*еа ЫЬИоЛесае Ьи1иа оШстае оЬи§егип1. 
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Сит Т айео сопзепШ К уе1 тшшив ш геЪиз, и*, дит тДе йе- 
8спр1из зк, пи11а гегаапеа* йиЪкаНо; уе1и* XXVII § 10 хбатос рго 
хбтос, XI § 15 тсроГас рго тге^'ас ргаеЬе!. 8е<1 р1егаздие 1асипав, 
диае ех Т ш К 1гап81егип1, зесиийа тапиз раПлт т таг^те, раг- 
Ит т1ег Ппеаз зирр1еУ11. Еайет тапиз Пййет уапаз 1ес(10пе& афе- 
С11, диае р1егитдие сопзепНипЬ сит сойке М. Е сойке К соггесЮ 
ейШопет Уепе1ат ехргеззат еззе арраге*. АЦие диае 8ирр1еуК 8е- 
сипйа тапиз, отша т кехкит гесерИ Тигпзапиз. Ке^иаз аикет 
соггес1игаз гаго 1ех1ш тзегшЪ, зей р1египщие т аррешНсе ай са1сет е<Ц- 
ЙОП18 геМиШ, диат (&>1. 451 Ь) зк тзспрзк: Уатге1аз 1ес1гопит Ыс 
ез1 аррозНа, и1 ех егз диат дигвдие тадгз ргоЬаюетИ ИЪего гисИсго зе- 
диг роззИ. (^иаЪепиз ракеапк соггесШгае т К а 8ес. тапи &с(ае, е! 
диат гаИопет Тигпзапиз т е1з аи1 (ех(ш шзегешНа аи! т арреп- 
сИсет ге1е§ашНз 8еси1из ей, ог. XXXIV ехетрЬ 081епйат. 

Ог. XXXIV. 



§§ 


К рпта т. 


К II т. 


ТехШв е<1. V. 


АррепсНх е<1. у. 


4, И 


хата Воирсмсш 


хата то 8аь|«Ь^ 


хата то йаероуи^ 


— 


8, 8 


|хёу 


^xаXXоV 


{лЬ 


(хаХХоу 


9, 2 


т)уоо|А^и^ 


Т]уб[А(Ь«Г> 


У]•^ ^ о^)(xёVа>V 


т^б^&а^ 


15, 2 


(Шфе^ 


[ЗХафе^ 


(ЗХбфб^ 


рХафее^ 


16, 5 


ее хата — 


61 хае та 


61 хата — 


61 ха1 та 


17,4 


ооаа > ^ 


обат 


оос^ 


обош 


18, 5 


тсрошэдс 


ттроао^^ 


тгроо>^т|д 


тгроао^т]^ 


19, 3 


хьуоб^со^ 


Хр^О^ТО^ 


ХПЮ1т<!Ю 


ХрШОДОТОШ 


20, 7 


(81а)7сесроьт>]Хб 


(§1атгё)срохе 


(8са)тсб<ро1ттг)хб 


тесрохе 


24, 7 


х5Ь (А!) 8(ё^ба8а1) 


ха! 


хсЬ (х^ 8 (б^еа&а^) 


хае [лт]8. 


26, 1 


|И]8е1с 


|хт]8Ь 


[1Т]8еи 


|11]8ёу 


28, 8 


арартт^ата т&у 


Хеср<*> швеПшп 


а(хартт]|хата 





30, 7 


оорфаЫы 


оор^аи^еш 


аорфаЫт 





31, 6 


тоо<; тратсеСгга; 


тоо; йе1. 


тратаО'тас 
(от. той?) 





31, 6 


& додрютсог 


& йе1. 


от. & 





31, 7 


Ш\ ТОУ 


ТГрб? 1118. 


жсА тсрос тоу 
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§§ 


В рпгаа т. 


В II т. 


Техйда е(1. т. 


АррешНх ей. V. 


33, 8 


хйЬ> 6 


хЗ^ 0X1 ООУ 


ХЙУ 8X1 (Йю 


— 


36,10 


аъоЬбеаЬоа 


аъокбеаЬои 


атгоббга&аь 


йтсоХбеа&ок 


38, 4 


& 


йтсер 


атер 


— 


38, 6 


хатаогааб1 


хахаахааюсае». 


хахаахаоее 


хахаахааьааб1 


39, 3 


Воа^ергТ? 


Зоа^ерг? 


ооа^греГс 


Йоа^ерё; 


40, 5 


^еХёу^те; 


ё^еХё^^ха; 


ё^еХё^оухес 


ё^еХё'у^ха; 


41, 5 


ёхёроо 


ётеро7 


ёхёроо 


^X5рОV 


41, 8 


^рш^01 


досоргуоу 


урюргчоч 


— 


43, 6 


8еахрсдт]Тб 


окххрьдт^агхок 


5сахр1&т]хе 


Зьахр^аехаь 



Се*егиш т 1рзо соЙ1се уе811§1а диаейат ехвЪапк, дшЪиз ейШопет 
Тигпзат Ыпс ехргеззат еззе аг§ш1иг. Туро^гарЪиз ешт УепеШз, 
вкиЫ поуа а§§геЙ1епйа ега* р1а§и1а, ш 1рзо сойияз 4ех*и по1и1ат 8Й1о 
р1июЬео ехагауИ, 8<пНсе1 пе дшй аи1 отШеге! аи1 Иегаге! сауепз. 

Еввишйепзет Т — I — 9 сЪаг1. а. XVI кет ех V опишет йи- 
сеге 1асипа огайошз XXXI агдшЪ, диат, и! О. СипЪя арий йе Агтт 
(рго1е§§. р. XI) ЪезЪаШг, аЬ а11ега тапи гесепйоге ехр1е1ат ЪаЪе!;. 
ЕПат Ыс Уепе^а опипйиз еззе У1Йе1иг. ОПга етт ега(; т1ет П- 
Ьгоз Т)1е%1 НигШИ йе Мепйога (с?. СЬ. Сггаих Е8за1 зиг 1ев оп^тез 
йи 1ЪпЙ8 Огес йе ГЕ8сипа1 Рапа 1880 = В1Ы. йе Рёсо1е йез Ъаи1ез 
ёкийез &8С. 46 рр. 269. 379. 388), ^ш сит СагоИ V арий Уепе- 
1оз 1е§а1и8 еззек, тахте т1ег аппоз 1541 — 1548 та§пат сор1ат 
сойшит бгаесогит соп^и^8^Vк (СЬ. Стаих 1. 1. рр. 163 — 195). Сит 
аНоз ти1!;08, 1ит НЬгоз, диоз Веззапо ге1риЬНсае Уепе1огит 1е§ауе- 
га1, йезспЪепйоз сигау11(1. 1. рр. 182. 183.). (^иатоЪгет Езсипа1епзет 
СОЙ1С18 Т аро^гарЬит еззе зизркап МсеЬ. ЗсЬоНа таг&таНа еит Ьа- 
Ьеге Етап. МШег (саЫо&ие йез тзз. §гесз йе 1а ЫЫюЛёдие йе 
ГЕзсипа1 Рапз 1848 р. 107) геГегк. 1п йпе 1е§11иг: готоуо^ Дю- 
угчг^ (81с!) об [^^бVОV эд>оаоахо|лг, аХХа окоуроаг. 

<^иат оИт ашто т&гтауегат зеп^епИат, отпез I с1а8818 со- 
Й1сез ех ипо ИгЫпаке тапаУ18зе, пипс оЫтеп поп роззе уМео. 1п- 
1ег Ьоз соЙ1сез, ^и^ поп репйеп* ех II, ргтс1ра1ет 1осит *.епе1 

Рапвтиз 2958 (В арий Етрепит), сЬаП. 8. XIV | XV, &Ыв 
сопз4ап8 262 (с1 Етрег. ргаеГ. § 27; йе Агп. рго1е#д. р. IX). Ма- 
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гап8 сишзйат тапи еит зспркит еззе йио уегасиП ш йпе арркИ 
кезкапкиг: 

о5; МаСярье ёурафеу, хротооутое Хбуш. 

Еипйет Ьипс еззе Магапт, дш аппо 1414 заИгат 'Т&кйтцкю 
Ь "А&ои сотрозиИ (М. Тгеи Магапз ипЛ Но1оЪо1оз, ВугапЬ. Яей- 
зсЬг. I 88 зд., ипйе согп&епйиз КгитЬасЬег безсЬ. йег Ъугапк. 
1л1ега1. р. 210) Нази соп)ес!;ига езЬ рещиат уешпиНв (с?. Етре- 
пиз 1. 1 ). ОНт Ы1 Ыс ЦЬег СопзкапйпороН ш ЫЪШйЬеса шрега- 
Юпз Тигс1С1. (^иае сию аппо 1687 зейШопе огка йигерйа еззек, сиш 
XV аШз сойшЬиз Рапзюз т ЫЫюкЬесат ге^ат етрЦопе уешь; 
ун!е, диае УПкнзоп (Ыо<лсе8 е1 ЕхкгаНз йе Мее. VIII 2 р. 3 — 31) 
Ьас йе ге ехротк ] ). — 1п1е§гат Ьшиз сойшз соНакюпет аЬ. Е. МИ- 
1его ек ЗуЬзогао йШ§еп11881те, и! ппЫ ЪезЬакиз евк Тгаи^оМ ЗсЪпийк, 
соп1ес(ат Етрепиз ргаеЪиН, диат гереНуК йе Агшт. ЫопшШа, 
диае арий Ешрепит опшза зипк, 18, диет тойо потшау1, Тг. 
ЗсЪшик Ъеш^пе тесит соттитсауН. — ОгаНотЪиз ргает18зи8 ев! 
тйех; 8едшкиг АгекЬае рго1е§отепоп рагз роз4гета Ьас твспр- 
110пе: тер! Зштд хае хо^ хат' аитоу хае тт]с той Хбро аотоо $&с 
Огаи. II. III. IV зоШав ЬаЪепк зиЪзспркюпез (огак. III еурс тсарск- 
уетьхбс еате); огаи. XXVIII ек XIX еойет 1е§ипкиг отите аЦие щ И 
(ек Б.) 1п ог. XXXI сой. В поп ЪаЪек 1асипат Шаш, диае сит ехс18- 
80 т И диакегшопе огка еззек, т- сойй. ЛАТ Езсиг. Б итершй. 
1п таг§1пе а I т. айзспрка зипк аг§итепка ек зсЬоИа ешзйет 
аЦие т 11гЪтаке &епепз. (^иогит поппиИа аЬ Етрепо ш аррагаки 
сгШсо аЯегипкиг (ай XII § 8; § 23. XXXII § 60. XXXV § 18. ХЫ, § 1); 
ти11а р1ига ехзкаге а ВсЪпшШо ейоскиз зит. 

Техкиз Ьшиз сойшз р1егистщие сопзепйк сит ТМппаке уе1 т 
1еУ1881т18 ттикш. Наий гаго катеп На аЬ ео Й1зсгерак, и*, сит с1ав- 
8е II (шкегйит ассейепке скззе III) соп^гиак. <^иой сит геске рег- 
8рех188е1 Етрепиз, сосЦсет В теЛгит диойаттойо ЛеЬегюггз (=1с1.) 
е1 шеНоггз (=11 с1.) депегьз еззе зкакиеЬак. 1п еайет зепкепйа уегза- 
1из МаЬп1из (р. 13) агсШуриш сод,. В гп АеШготит ИЬгогиш пише- 
те {игьъву роз1еа аЫегп ад, агске1урит содгсгз УаЫсапг V соггес1ит 
еззе йетопзкгаге сопакиз езк. 1рзе диодие еапйет &ге зедиеЬаг 
зепкепИат, сит В ех II йепуакит езве, зей тейтт т*ег еоз соЙ1- 



4 ) УШо180пет 8е^и^^и^ ВегпЪагйу бпесЪ. Ы1ега1иг§. I 3 р. 727. 
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сею ай II с1а8818 тетопат соггес1ит йиззе риЫЬат. Ех 11гЫпа1е 
репйеге сойкет В ргаекег зспрШгагит соп^гиепйат поппиПа т- 
Й1С1а ргоЬаге ппЫ У1ЙеЪап1иг ] ). <^иой аи1ет 1асипа Ша огайошз 
XXXI саге*, На ехрИсап роззе агЪИгаЪаг, и1 аи1 т1е#гит Аивде 
сойкет И, сит ех ео йезспЪегеЪиг агсЪеЪуриз сойгаз В, аий ЫаЬит 
Шит ех II с1аззе зирр1е1ит еззе зШиегетиз. 8ей розЦиат зсЪоНа 
С0Й1С18 В а Тг. ЗсЬтнШо 1п1;е§га епо1а1а ассер1, §гауез йиЫШшпез 
Йе етз оп&те ппЫ оЪоПае 8ип1. ЯоппиПа етт аг^итепка е1 
зсЬоНа ЪаЪе1, диае т И поп туетип1иг. РоззН запе дшзр1ат зи- 
8р1сап, тЫ1 еасоЬаегеге сит е18, г|иае т V ехз1ап(;, зей а ИЬгапо 
ай* сойшз В ай* ешз агсЬе1ур1 зио Маг4е аййка еззе, 81си!; ейат 
т Л А Т Аге4Ьае зсЬоШз поппиПае по1и1ае ИЬгапогит айпих1ае 
зип1. 8ей Ьапс 8еп*епйат поп еззе уепзшПет, шипо зсЬоИа Шасо- 
Й1С18 В 1рза ^ио^ие аЬ АгеЪЬа рго&с4а еззе У1Йеп, тй-а (раг!е II) 
ехропетиз. Сит Ыз га^ошЬиз регтоЪиз ]ат ео тсИпагет, и1 В поп 
ех II йепуа1ит еззе, зей ех соттит агсЬеЪуро йихгззе риЪагет, Агш- 
тшт аШз аг^итепйз тшхит Ьапс 1рзат зепЬепИат ге]ес1а, диат 
оНт 8е^иеЬа^, оршюпе едге^е Йе&пйеп1ет йергеЬепЙ! рго1е§§- РР- 
XIV — XVIII. АттайуегШ ешт сойкет В, иЫсшщие аЬ II И;а гесе- 
Йеге1, и1 сит II с1. &сеге1, Ьопа !еге е1 уега ргаеЬеге, гапззше Ьш- 
из с1азз18 соггир1е1а8 8е^и^. Ищие поп плхкит ехЫЬеге кехкит, зей 
сотпгашз сит 11гЫпа1е агсЬе1ур1 акегит аро&гарЬит еззе а тиШз 
сой. II соггиркеНз 1ттипе. Коп репйеге В ех II Агшпио сопсейо; 
диой тего пгШ тгхН еит ЬаЪеге сопкепйИ, поп отпет плЫ Ьас йе 
ге йиЬкайопет ехетрит еззе ргой1еог. 8ей Ьаес ^иае8^;^о акегоса- 
рке Ъшиз рагМ8 ассигайиз 1гас1апйа еп1. 

11пиз ехз1а1 ИЬег сит В агИоге ттси1о сощипскиз сойех Ьап- 
гепйапиз 81, 2, дш Е аЬ Етрепо арреПаЪиг (с1 ешз ргае?. § 20, 
иЫ еггоге 80, 2 зспрЬит ез*; йе Агшт рго1е^§. р. XIII). СЬагкасеиз 
ез! з. XIV ек &Шв пипс сопз1а1 261 2 ). !^е§1е§еп1;1и8 зспрШз езЬ а 

4 ) Ипит, ^ши1 те ДергеЬепШзве ри!аЬат, шсИсхшп ех И1и1о ог. ЬХХ1Х, ^и^ ш 
сой. В ев! тв^ еу КкХкхю пер! иХоотоо, Йе8итр1ит Вег1. рЫ1. ^ГсЬвсЬг. 1890 р. 1330 т- 
(Исау1 (с^. Йе Агшт ргоИ. р. XIV). А1шс1 т(Ис1ит 1а вспр<;ига всЬоШ а(1 ог. XII § 23 
асЦесй туепйзве т1Ы у!ЙеЬаг. Nат сит т II рго о? аVшОеV xре^тт<оV ехагаШт 811 оа 
ау Ое xр6^тт<I)V, В ргаеЬе1 6ооV сЬ&раига^ ^е^ xре^тто^V. 8ей пипс е! виЬвспрйопет ог. 
ЪХХ1Х УЫитдие ог. ЬХХХ еЬ Ша всЬоШ уегЪа ш соттит сойкит И еЬ В агсЪеЪуро 
еойет тоДо ехага!а Гихвве ри1апДит ев^ аио ш V всг1р1а зип(. 

3 ) Гог1ае8е Ыс ев( сойех Ше, диет 1апиш Ьазсапт одегйет Ы овегИ потте ас 
тсе М 9 2>. ЬаигеШг йе МесИсгз й,е РЧогепНа сит тиШв аШв НЬг18 твв. 6Ие 1ег110 теп- 
818 АргШв апш 1492 СапсИе твгйе СгеЬе а №со1ао ь 1асоЫ (1е §епа соепшзе 1аЪиНа уеп- 
йШошв а Ъе^гапй (ВШНо^гарЫе НеПёшдие Рапе 1889 II р. 325 &дд.) риЫ1с1 ^пз Гасив 
с!етопз1га(иг; т ди1Ьиз Вгопгз СпзовЫтъ ИЬег Р айегШг. (Цшсшдие Ьогит сосИсит аи* 
М аи! Р ииега аййНиг. ^иа8 по1ав 11а ехрНсо, и! е1з сосИсет аи! тетЬгапасеит аи! 
раругасеит 1*ш8зе 1пШсап ри(ет). 
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Оеог^ю диойат, иЬ содпозс^иг ех шаспрйопе ш зирепоге раг1еГо- 
Ш, ц\ко шарите огакюпез, ехагака: К1$ог\Ьы [ло* тй аа> 8о6Хо> уесор- 
•ра>. 9x1 роуЬеь |л<н. ау §т][АУ}трьб[3. (Та1е8 ргесайопез НЬгаш геИ§1081881- 
ни рег 1о1шп сойкет раз81т 1е§ип1иг, уе1и1 й>1. 24 /г фо-цЬгь |хоц М. 
30 хг рот]&ее тоТ; ^архсо^ тобтснс; &)1. 1 14 дхг рот]9б1 (хо1. &у Ъурцтрьг 
ро7]9ес; й>1. 145 х! й ^е 6 &а 7]|х6^ фо-цЬгь (хос). АгекЪае рго1е§оте- 
П18 е1 дгаеса 1аЬи1а огайопит сагеЦ а роз1епоге катеп тапи тйех 
1а4тиз ргаейхиз езк, диет йиоЪиз ГоШв кро^Уцшта е?с ток; отосог^ 
ехаршпк. Розк огакшпет I 1е§киг зиЪзспркю огаИотз III сощипска 
сит йки1о ог. IV: \6^о<; §'. еурд тшрог^гтсхо*; еог^ ЬтсоТоч гЪоа Ьг1 тсг> 
(ЗааЛест таре [ЗаслХгик; 8'. Надие огайопез зесипйа ек кегйа а I т. 
опнззае зипк. 1п йпе сойказ I т. йшкиг уегЫз огак. ЬХХУШ § 18 
е7гакрг<тЭш гтс' ойхй тобхсо. 1пкег ГоНа зерИтит ек оскауит йио диа- 
кегтопез тзегИ зипк, т дшЪиз огакк. II екШ а тапи зесипйа (заес. 
XVI зесипйит ВапсИтит) зспркае зипк. ЕПз ро8кеа ипит ГоНит ргае- 
йхит ее! (пипс оскауит), т дио ехкгета ог. I уегЬа (шйе а § 83 
хае тй Лес гураюен); яиае ргаекегеа т Ы. 25 (оПт 8) а I т. зспрка 
ехвкйпк, а 1ег11а диайат тапи герекипкиг. Розкепог тапиз ейат й- 
пет СОЙ1С18 тйе аЬ ог. ЪХХУШ § 18 зирр1еУ1к. 

Огакк. XXVIII ек XXIX еойет огйте 1е&ипкиг аЦие т II Б В, 
Ша ("АМ/ 5(хо1) тзспМкиг МеХагрсбра? а' гц т&Ы (*\ Ьаес (^ароусес) 
МеХаух6(хас Р' тт] та&1 а. — Ог. XXXI поп ЪаЪек 1асипат ПгЫпаНв 
ешздие ародгарЬогит ргорпат. Р1епздие огайотЪиз аг^итепка ек зсЪо- 
На айзепрка зипк а 1т., епдздет аЦие ш V ргозар1ае. Ога11. И. Ш. 
ЬХХ1Х. ЬХХХ, диае ро81еа 8ирр1е1ае 8ип1, е1з сагеп!;. РгаеЬегеа 
1П таг§1пе поппиШз 1ос18 а II т. а^еей зип1 1атЫ, дшЬиз Бю а 
пезеш дио сепзоге 1пер(;1881то гергеЪешШиг. 81т11е8 уегзиз, и1 т&а. 
ехропетиз, еИат ш сойй. Р ек С туетипкиг. 1п огакшпШиз II е1 
Ш, диае а II тапи зирр1е1ае зипк, кехкит с1аз818 1ег11ае ргаеЬе!:. 1п 
геНдшз с1а8818 рг1тае тетопат зедиНиг, вей На, и1 тойо сит И 
тойо сит В сопзепйак, а<;(1ие 8аер1из дийет сит Ьос диат сит 
Шо. 8сЬоПа ЬаЬе! Ьаий раиса С0Й1С18 ЦгЫпайз, диае йезипк т Раг1- 
81по. ПадиеехЬос йезспрШз еззе поп рокез*. бей пе ех Идшйетреп- 
йеге рокез* сит ргоркег 1ес11оп18 сит В соп&гиепйат, 4ит ргоркегеа, 
диой ипо 1осо зсЬоНит ЬаЬе1, диой ш V поп 1пуеп1киг, ехз!;а(; ш В. 
Надие Ьаий 1П]иг1а аЬ Агттш (га1ег Раггзгпг В арреПаЬиг, ех ео- 
йет уШеНсек аЦие Ыс ИгЬ1паЙ8 Ггакге ргосгеакиз. 

Ргае1ег Ьоз, диоз епаггау1, поует ИЬгоз отпез Бюп18 огайопез 
соп^тепкез ай рптат с1а88ет регИпеп!; ти!й аШ сой1сез, ди1 раг- 
1ет шиит аНдиат огайопит Бшпеагит ргаеЬеп!. Ассигаке еозепи- 
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тегауЦ йе Апит рр. XI — XIV. Раиса <;ап1ит ЬаЬео, ^иае аййат 
е18, диае Ше ехрозш*. 

СосИсет ТГаИсапит 1336 (Г) ПогепНа опипйит еззе поЬи1а роз! 
огайопез Бштз ап4е зиЪзспрНопет (тгко<; тог; той В^ос той /роао- 
ат6(хоо Хбуо>у) Ы. 198 ехага*а йосе1: Ь у1и>ргчт(сх. Нет т й*оп1е со- 
<Нс18 ай Мизип потеп ((хооаоороо ха! т&ч доо)^^) Ьшиз юапи ай- 
ЗесЬит езЬ Погепйае 1493. Ро1. 199, иЫ шсгршп* рго1е§отепа Ап- 
зШИз огайотЪиз ргаегтзза, пезсю сшиз гаапи СапМ. 1491 зспрШт 
ез(;, еще зе гаррог1 реи1 — ё1ге аи ШогепИп Пе1го СапЛгЛо (Р. йе 
^1Ьас 1а ЫЫшЙгёдие йе ГиМо Огат р. 150 = ВП)1. йе 1'ёсо1е йез 
ЪаиЬез ё1ийез Газе. ЪХХ1У Рапз 1887). ^1Ьасит 81 аиЙ18. 1о1из со- 
Йех тагш 1рзш8 Мизип зспр1из ез1 (1. 1. 1е Vе^^^аЫе ЫегН йи те. 
ев1 6Иё1ге 1иг — тёте ип аи1одгарке йе Митгт). Се^егит Бющ8 орега 
сопйпеШиг 161. 79—198 (поп Ы. 97—168, «I Етрепиз р. 791 е! 
Ьипс 8еси1из йе Апит ЬгайипЪ). 1п таг^тЪиз зсЬоНа поппиПа ех- 
з1ап1 ешзйет аЦие т V §епепз 

Сойех ОМоЪошапиз вг. 90 соп1те1 Ы. 40—61 Ьаз огайопез Бш- 
Ш8: I — IV. XXXVIII. XXXIX. ХЬ. ХЫ. XVIII. ^XXV (Ыпс согп- 
§ешИ е1 йе Агаш р. XIII е1 Етрепиз р 792). 1п8Спр1допет ЪаЪе1 
1оаппгз АпдеЫ Висгз аЬ АЫаетрз ех Огаесо т. 8. Нише сойшз Ыз1опат 
раи1о ассигаИиз рег8е^и^ Нее*. ОНт ешт т1ег НЬгоз биНекш 81г1ей 
сагйтаНз еит Шззе соШдкиг ех саЫо&о тапизспр1о, ^и^ зегуаЬиг 
т ЫЬНоЛеса Езсипа1епз1 (X — 1—15) е1аЬ Е. МШего (р. 328) риЬИа 
Зипз &с(;и8 ее*. ЫЪп ЗЫейат р1е^^^ие ап1еа АШегИ Сагрепзшт рпп- 
С1р1з ГиегапЪ, ешвйет зсШсе*, дш ейат сойюет Ез^епзет Бшшз (йе 
Агп. р. XII) оПт роззейк. — Роз! то^етЗЫеШШгозШозАзсапшз Со- 
1оппа сагйтаНз сотрагаук, а ^ио ай 1оаппет Ап$е1ит йисет аЬ АИаетрз 
регуепегип*. РозЬеа ОМоЪопп сагйтаИз (А1ехапйп VIII рарае) ГасИ 
зип!;, ^и^ еоз р^ор^п^и^8 зи18 ге^т*. А ВепеЙ1с1о XIV йеп^^ие т 
ЫЫш^Ьесат Vа^^сапат 1гапз1а11 зип!. \Г1Йе, ^иае Е. М111ег 1. 1. р. 
305 8<;ер1)апит Вог§1ат (Апесй. Кот. I) зеси!и8 ехроп!*;. 

Сойех АтЬго81апи8 Е 111 (Ь) соп11пе1 поп поует рг!таз Б1о- 
П18 огаИопез, и1 ге^егип!; Етрепиз е(; Йе Агтт, зей йесет. Бепта 
аи1ет саге* Ши1о Ниегацие тШаН, диае тЫо зспЫ 8о1еп! т Ьос 
сойке Кат сит аЬ пие&га 1пс1р1а1 ра^па, поуае ога110п18 зиЬеззе 
1пШит т1П1а1огет 1а1ик. 

Отпез I с1а8818 соЙ1сез, ди1 раг!;ет 1ап1ит сопйпеап* а1^^иат 
огаИопит Б1опеагит, ех И йепуаЮз еззе педие сит В аи! Е ар- 
Циз соЬаегеге Агп1т10 сопсейо, е1 диат оНт (Вег1. рЫ1. ^сЬзсЬг. 
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1890 р. 1332) ргоЬауегаю Етрегй ек МаЪпп зепкепИат йе Ь сит 
В Е агкюге песезз1каке сощипско пипс аЪдоепйат еззе уШео. Е1з етт * 
1ос18, диоа МаЬп р. 23 ай йетопэкгапйат зепкепйат зиат айегк, Ь 
и1^ие сит II сопкга В соп8епк1к. 

Дат ай зесипйат сосИсит с1а8зет кгапзеатиз. Наес зег- 
уау1к рг18(тит огйтет огаИопит Бютз, дио ейат а РЬоНо (сой. 
209) гесепзепкиг: 

I — VI. VIII - ХШ. VII. XXXI — ЬХХХ. XIV — XXX. 

Ипиз ехвкак Ъшиз с1аз818 сойех шкерт:, Меегтапшапиз заес. XVI. 
Ми1ко аикет апИцшог теЦощпе аЦие отшит, ^и^ аекакет 1и1египк, 
Бшш8 сойкит 1оп§е ргае8кап11881тиз Уа&сапиз 99 езк, ^и^ аЬ Етре- 
по V1^кке^а покакиг. Наз сопктек огайопез: I — VI. VIII— XI §124. 
Ипйес1та 15И11Г огакшпе попйит ай йпет регйиска аЪгитр1киг; сази 
етт диойат ш&изко геИдиа рагз аЪзшза регпк. N011 еззе рпип де- 
пеш Ьипс соЙ1сет оппзза (розк ог. VI) огайо зерйта зайв йетоп- 
зкга!; пе^ие ай кегкгат рттз регИпеге рокезк ргоркег ог. XI огакшш 
X айпехат. 8ей уе! дгаушз йоситепкит ш зспркигагит ргорпекай- 
Ъиз розкит езк; заер1381те ешт е( а I е( а Ш с1аззе На, гесейк, ик 
сит М соп^гиак. Ерт-ипк Йе ео Етрегшз ргае^. § 7; йе Агшт рго1е§§. р. 
V. МетЬгапасеиз езк Гогтае ^иаке^па^^ае ташпз ек пипс йШз сопзкак 
108, тиШиз ек 1пШо ек йпе. Го1пз 1 — 36 РЬПозкгай V^кае 8орЫ- 
зкагит сопктепкиг, тйе а уегЫз уНае II (Ьеоп(18 ВугапИш) ътч есрок- 
V8то. Рпта диаМиог й)На ^иаке^п^опет йипнИакит еМсшпк, ге^иа 
шке^гоз ^иаке^п^опе8 диаккиог, ^и^ ш гто таг&те рптае си^и8^ие ра§1- 
паеа1 т. питепз с, С, *), 6 81§па1д зипк. 1^ие а йчтке сой^с^8^иак- 
киог ехсИегипк ^иаке^п^опе8 АишАшэдие; ш дшЬиз дшй зспркит Гие- 
тН ргаекег V^^а^ит РЪИозкгай шШит, поп сопзкак. Го1. 37 а тс1р1- 
ип1 огакюпев Бюшз ргаепиззо к1ки1о 8^од тгроооакоо (Ш(еп8 ташз- 
сиПз); а гес. т. (з. XV ик уИекиг) зирегзсггркит 8иоуо<; тгерь раоЛеьа?. 
Ро1. 108 аЬгитркиг сойехуегЫз ог. XI § 124 ш\ то ^атсах^аОас тго- 
Хоу ^р6VОV. Наес 72 Ыщ ^и^Ьи8 Б1о 1пе81, поует еШсгипк ^иа^е^- 
П10пез, ^и^ т зишшо таг^те рг!тае си^и8^ие ра§1пае а рпта тапи 
Иккепз [а], р, у, 8, е, с, С, *], поШ1 зип1 (ЫЫ1оре§1 1псиг1а Гас- 
кит езк, и1 и1йт1 ^иаккиог диакегпшпез пипс Ьос огйте зе ехс1р1- 
апЬ: 0, г), С, с). Кесепкшг аи1ет тапиз питегоз ^иаке^п^опит, т диШиз 
РЬПозкгакив 1е§1киг, сопйпиапз 1п гто таг§1пе еагипйет ра§1пагит 
Иккегав ь — пг) ай]ес1к. Сит 1дИ;иг ек ^иаке^п^опе8 ? ^и^ РЬПозкгакит ехЬЬ 
Ьепк, ек диакегтопез, ^шЬи8 Бш сопИпекиг, ргорпоз ЬаЬеапк питегоз, 

4 
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(Ццогшп сЦуегзоушп сосИсшп аЪ еайею1атеп тапи е^агаЬогиш^'раг* 
$ (ез. уе1 роЦодДасшае ш штт . еоаЬтае УЙепЪиг.— Мадгдтез оосИыз 
\аЫе С1гсигас181 ..вши; шшс .{ЬЦогит ащЫ^из 26X13, 5 сеШшь ехаег- 
диа<;, врайит зспр1игае 21 (уе1 22)Х13, 5 сецЦш, оссирч,Ь 81п#Цг 
1ае ра&щае р1егит^ие {псепоз зер1епоз 7 тЦгдит р1цгез ЪаЪеШ 
уегвиз. 

Сойех V 11гЫпа1е 124 раи1о уеШзНог еззе уЫеЬцг; Ищщ зэдс 
XI аи1 теипИ аи* тесНо еит (пЪиепт. Й1§1а ЪасЬу^гарЫса 
заершз' туетшйиг. МетЬга ог&Мошз ]рипс1о сИв'Цп^и!' 'зо1еп1, зе- 
диепИ Ш1ега раиКврег гетои; $ио #гауюг ев* 1П0181Ь^ ео шагов ге- 
1цщш1иг вра^кив! ИЫспвдие тетЪго огагштв Йпка е(лат уегзив^г- 
шпаШг, рпща зедиепкк уегзиз Ш&ёга ех1га.со1штшп ропког. фиогё 
аи*ет т аШв оЬзегуау1 сосЦехЬиз». рга&гп.рпшаш уег&из Ш1егаю,- §1 
ргаесейепИ уегзи т&Ио . т№гси1Нцг ог&Ыа, шщиат йвргеЬешН Ьос 
т НЬго. 1п1егс1ищ Цпео1а ш таг^те, асЦпр^а. огаНо щ!егрцп§Диг, 
Рго з1гарНс1 рипс!о ,Ы; цЫ/ сотраге^ рщгсйш . ^шща^ищ (:); 
^ио тахппе регзопагит ш сНа^е*?, уюоз зщпЩсац^цг., Рое1агищ 1оех 
а зспрйоге аНаИ ипстиИз щ таг^ше айзспрйз поЦп зо1еи1. Соггео 
*игае гапззше туепшпкиг; а уагНз1атеп &с1ае зип1 щатЬи$. ,Nе^ие 
зетрег (Н§по8С1 ро4ез1, сшиз ^иае^ие 611; аеЩдз. 

Нипс сосИсет сит а СоЪеФо Етрзги т шит пе^еёеПйзвдте 
со11а1ига еззе укШзет, арпо 1885 $о*цт сопЫь ЕПащ 4б Агпш 
ргорпа изиз ез! соИайоде геЦ^10818^ще срп&си: 8 ). 

СосИсет Меетадтапит (М) сЬаП. заес. XVI (с! Етрег. ргае^. 
§ 14; йе Агшт рго}^. р-.У) 1рзе поп уШ, зей Ыз^опат .,р1иэ раи- 
1о ассигаЫиз регзедш роззит. Рий ешт оПт т*ег НЬгоз бцНеЦш 
РеНйеп ер18сор1 Моп1ереззи1апепз18, 81си11 ра1е1 ех уе1еге саЫр^о 
еогит аЬНеппсо Отоп! 3 ) риЫю допз &с!;о, щ дио зиЬ/ дитего 121 
аШг1иг. СгиНе1ти8 РеШяегиз сит аптз 1539 — 1542 Егапшзса 1арц<1 



1 ) ^иап^иат 1еу1в диаеЛат всгхр^ига^ <1!уег8каБ, 81 Ьепе юет1т, Й^позш рМев! 1п- 
*бг рг1огет е( ровСепогет раг(ет т*егсбйепв. 

а ) 1п 1пуеп1агю ЫЬНо*Ьесае УаИсапае апио Д475 сотровИ» сотгарщоуа1иг РЫ1о- 
зЬга&из еЬ Вюп. Ех раргго гп аТЬо (Мйп1:2 е! ^ауге 1а Ь1ЪНо1Ъёдие (1и Уа^сап аи XV 
81ёс1е = В1Ы. Дев ёсо1ев ^г. й'АЛёпев е* <1ё Котб ХЬУШ р. 280). ИйИив, ^иап^тЛ 
вето, аНив сойех ргае1ег УаИсаппт 99 1йопет пра сит Р^1аз1га1о соййав*; &1 тетЬга- 
пасеив 1ис ев!;, поп сЬаг^асеш, соподие уеШа^о И^аШв ЫвЫ со1ох*18р поп а1Ы.— КоПавве 
аро§гарЬит ГиН Уайсат 99 1§по1;и8 Ше сойех. 

*) Н. Отоп! са!а1одие' <1ев твв. §гесв йе вигНаите РёНс1ег Рат 1ё86=^В1Ы1б1Ь. 
(1е 1'Есо1е деа СЬагкеа 1886 1. ХЬУ1 рр. 64-^83 е! 59б-610=:Н. Ощоп! саЫовие <1е$ 
твв. вгесв (1е КопЫпеЫеаи Рапв 1889 р. 393 -.427. СГ. ейащ В. Гбгв1ег гиг Напй- 
БсЪпйепкипйе ипс! ОевсЬ. йег РЫ1о1о§1е Кп. Мив. 1885 р. 453. 
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УепеЛозЛеда^из «88е1 г «мИсев Огаесо& : т1го агйоге сопдй181УЙ. Р1е- 
гс^ие рег ПЪгапоз зиоз Уепе^ае ушгшдие т оррШ18 йезспЪепйоз 
С1шш^ поппиИов уфизйогев ^иае таАойотота ффкьа 1п саЫо^о а 
164 1^ие ай 174 епшпегап(;иг) аг§еп!о сотирагау!*. РозГтогкет Ре- 
Исиег! (1568) ЦЬп ешз (ЛвАмШ стизйкга ШиЬШ &СЙ зип1, дш с. . 
ашшт. 1578 тиюиШз 'богат гпвспрЙопез ёхагаук' ётз зипЦё^'циаё 
1П иШгаа радта ссмНт М 1е§Ииг: КХабЗьо? 6' НаоХато^ _К'о1Хагёео; 
'АшАХшшЦс: С1шс11\18>Ши1оМи8'УШеп8г8 : Ауа11дпаеи8: СЫЫе ШиЫ 
Ли Уа1 АьаНопагз 1573. доё-ркгхе табта ЬцХочбтс Ваес всШсй 1едепс1о 
адпоьИ:,,11 Ь1щ е1 Фесодпи ' сееу г }. С&аиЙшз КаиЫ1и8' Йе сой1се М 
реззше ез* тегИив. ОрИтат етт <низ шетойат с'оггес^ип'з аЦие 
гаадюапШиНвдив! а<1 я<мНсей>;]!>Г11йаё Шзз$з (Т з1тШ1тив йшзе уШе- 
Ш)\ {щ±щис6ггЬ\)Н аЦие' гШауШ Р031 С1аийшт Т^аи1о1гат Со11ё§10 
^е8ш*аIшп! ^ С1агът(Ш^й^ оЬ<;1§е^пп11 ; НЬг! ' РёНс!ег1; { фю 8иЫа1о аппо 
1764 а.Оегдечк Мшчйашю ешр*> е<1 ай' Ва^ауоз ауесЙ вшй.' Сойех 
М ровЬеа Оое1й ^с^пв^вс; ^т «о т ёйепйа XII огайопе йзиз ее!. 
Т&пвею т 'ЫЪБо&есжт йЬ1У^81Ш18Ъё^епз1В уётС, иШ пб«и1а' 8ир : 
ркш. 67 ъщпзАиг. "* '"- ... - :■■•*> ■■.. " ' 

« I» М йеапп* ьШт III е*< 1т11шп (§§ 1 — 78)'- бгаНойЬз IV; ргае- 
йегёа рпог • рагв ''огаЦ<т)В' VI (§§ 1 — 89) 'Тля зс1 к 1р*а ех&Ш, вей 1 11а;и1 
&вдтвп11Ш. агайошв » VI ЫИшт саЕУНйём г ай*е " огайош'з IV й-а^- 
теп1ит; розИит 81*. Н1с л$Ийт ев* огйй огаИоигит ивдпе йЙ вех^ат': 
I И. У1/§§;.1^8».' IV! §§-78— йп. V. VI. Ное чшп Ешрёпов р. XI 
ттов; с1аге 81§пММ8вёй (а* ф. 107 гескйт нтиЦ), Йё Агтт а йй 
Щеп айд<н4йв ^геЫв. ехровиИ. 8ей йе ео, диой йе Агтт р. VII 1пйе 
соШ^И, уа1йе йиЬНо. Уегит йе Ьас ге арЪшз сарНе II из* ври иЪН;т\— 
Рпадтепйащ Шйй-отайоша VI, ^иой рг!оге Ь'сб 1ё&1йи*, аЬ Етрепо 
[3 НМега 81§пШса<:иг. , . : . . . . .! .• 

.1. ' ^ой^сет^;М В(арёг1ц$ диаш йШ^егЛ^тё ' 4ь Мпш Шб Ыпогезё 
сопЦНзз^ мЦ ргае*егеа , цЫсда^де аЦ4^а , йиЫШхо ог,4а езеей, Йепио 
1П8рех18§е, с]ш /Р'шшт е&$ък\ аетра^, а^.юацит Шваек. Ассига1Ы$1ше 
сой1сет ехсцвзит ^ззе { аЬ 1Етреп0 ипа^иае^ие ра^ша еЙ1Йр1ш ещ& 
Йосе!;. АЩшед сит , : И^иг]б гавищвдие СЯаийп Каи1оШ На &К ^ергаг 
уаЦз, и! ^и^й а .1 й^апи {иеп1; ,йШс11Йще т^егйищ егиаШх, поппиЬ 
1^ гезЦге уШеп1иг 3; дцае уе1 Ешрегп .|"и^гп1^ йШ^еп^ащ, ЕЙпйогС 
етт т ргаеЬ^опе е^йртз ТещЬпегквае, повоиШз 1оед р!ига аЦие 
ассигаиога ех М аШ^, ццщ Етрепиз;. уе1ц^:, 

Ог."Ц.§.71;,; 8 (~1 36, 2р ЪтА.) рго отоь. М^егшдптапчт а 
рпта тапи, и1. т&еЫг, ощ ргаеЬеге (ргарГ. р. ЗДН). . 

*) ЕтреНпз 1. I 
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Ог. XI § 149, 8 (=1 211, 23) <Ь<о, поп йшАет шеззе ш М 
(Ш. р. XIII). 

Ог. XIII § 15, 2 (=1 244, 24) т ИЬго орИто (=М) зе гере- 
П88е Ъ рго г1 (\ЫА. р. XII). 

Ог. XIII § 21, 1 (=1 247, 1) ш уосе варорес М ее ш Мига 
ЬаЬеге е<; ассеп!;ит зирег а ра1И(1о а1гатеп1о, и* уШеаШг, а соггескоге 
розйшп (ЛЫ. р. VII). 

Ог. ХШ § 29, 7 (=1 249, 23) т М а I т. 8спр4ит йпззе 
ВсаХёторае, поп ^аХе-ррок (ЛЫ. р. XIII). 

Ог. ЬХХУИ § И, 4 (=11 274, 7) еГта ш М раШйо а1гатеп!о 
зирга уегзит рознит евзе (Ипй. р. VI). 

Сит Бтйогйит оЬНег 1ап(ит аЦие (итикиапе Меегтапша- 
пит 1пврех188е сегкит 811, ейат аШз 1ос18 еа, ^иае аЬ Етрепо тйе 
аЯегип1;иг, зирр1еп уе1 согп&1 ровзе уегштНе УЙе*иг; е*; пезсю ап 
сопййепЫив де Агтт ргошгаИауеп!: Меегтаптапит грзе поп тАг 
пе^ие тео орегг гпАе Латпит /оге ри(о (рго1е^&. р. VII). 

Ргаекег сойй. V е* М ай зесипйат скзвет йе Агшга (рго11. р. 
XXI) регйпеге аН сойюет Раггзгпит 2924 сЬаг1. заес. XV е* XVI, 
^и^ Бюшз ог. XXXI (КЪоЙ1асат) а сЦуешз татЪиз Ыз 8спр(;ат Ьа- 
ЪеЬ. Сию Ыс сойех, диет НМега 3 поШ;, сагеа! 1асипа Ша ехзаззо 
ш V диа!егп10пе ог^а педие *атеп сопзепйа! сит ВЕ, Апптп зеп- 
1епЫат уепзшПет уМеп сопсейо; вей ^иае рр. 228 — 231 тйе айег!;, 
ай еат ргоЪапйат поп зиШсшп*. Nат сит Ша огайотз XXXI раг- 
1е V 1асипозиз зН, йцисИсап педш1;, и!гит ВЕ рптае с1азз18 тето- 
пат зедиапШг, иЫ аЬ Д «Нюепгёшй, ап зиаз ргорпав ЬаЬеап* вспр- 
1игаз. 

Дат гез1ап* 1егйае с 1а 8 81 8 соЙ1сез. (^шЪиз рагв 4ап1;ит 
огайопит Бютз соп1те1иг Ьос огйте: 

I — VI. VIII — X. Ы1 — ЬУШ. ЬХН — ЬХХУП. VII. XIII. XII. 
Vе^е^^^ти8 е* орЪгтиз Ьшиз ^епепз сойех УаМсапиз 91 ез1, дш 
Н НМега по!ап 8о1е*. (с! 1 . Етрег. аррепй. р. 790; йе Агтт рго11. 
р. XXII). ВотЪустиз езк заес. XIII, Гогтае пмштае, ПМепз ехага- 
1из ^гапйтзсиНз; зспр1игае зрайит 23X13 сепйт. оссира!; таг#1- 
пез а ЫЬИоре^о пшеге зип! гезесИ ехздие огае сЬаПасеае а§51 и ^ п а- 
1ае. А^гатепй асоге ЬотЬус1па разз1т ехеза ее!; диат и! тип1ге1, 
пезс10 дшз 1епиет тетЬгапи1ат д1иИпе ПШат ти1118 рае1П18 зирег- 
т(1их14; дио &с(ит ез1, и! 8спр1ига т1егс1ит ае§ге Й18р1С1а1иг е1 
Ыс ППс оси1огит ас1ет ^и^а*,. — Ро11. 1—217 Ь Зупезп 8спр1а сопИпе! 
Ыс сойех (т дшЬиз Ы. 103 — 122 Дь^ т) тгер[ х^? хат' аотоу 8сар>- 
1^;), &11. 219 — 295 ргаеппззо тйхсе (Ы. 218 Ь) Бштз огаНопез Ьаз: 
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Ы1 — ЬУШ. ЬХП— ЬХХУИ. VII. 

Огайо зерйта а йпе ез1 тиШа, сит уегЬа § 151, 7 тйе а 
отрогп^окток ипа сит геНдиа раг1е сойняз репепп!; гесепНог 1атеп 
ташш иШта Ьишз огаЦотз уегЬа ш таг§те 8ирр1еук. Ргае1егеа т 
еайеш огаИопе уегЬа § 103, 1 уешррюи р.Ь Ц — § 132 г) фё^е^ 8{- 
хокоу оппзза зип1;. 1п агсЬе^уро Ьишз сойшв огаНот Ы1 ргаесеззхззе 
огаМ. I — VI. VIII — X тйе соШ&Ииг, диой огайотЪиз Ы1 — VII 
питеп С — Ху' айзспр11 зип*. Ыедие ейат йиЫит уМеШг, дшп ога- 
йопет VII т т1е#го сойюе ехсереппЪ огаМ. XIII е1 XII. 

1п таг^те раззт соггесйопез айзспр1ае е1 уегЬа ш 1ех1и оппзза 
зирр1е1;а зип*, раШт а I т., рагИт аЬ аНа тапи, диае раШйшге 
а1гатеп!;о иза ез1. Наз тапиз ргоЬе Йгзйп^ш диат тахппе геГег!, 
сит рпта тапиз 1рзо агсЬекуро, весипйа сойюе с1а881з I иза ак. 

Ра1аШиз 117, диет Етрепиз Р арреПауИ;, Гогтае 4 тт., раи- 
1о пе&1е§еп1шз Йезспр1из ез! а 81еуепзопо са1а1о§. сой. #гаес. Ы- 
ЬИоЛ. Уа!.. I р. 56, диет Йе Агтт (рго11. р. XXII) зеси1из еззе VI- 
Йе1иг. ВиоЪиз сопзШ сойшЪиз а §1и!лпа1;оге т ипит сощипсйз. 

1) АНег сЬаПасеиз ез1 заеси1о, и* У1Йе1иг, XV вспр^из. РоШз 
1 — 165 а Ьазсе соп1лпе1 Бшшз огайопез: 
I— VI. VIII— X. 1ЛП. ЫУ. ЬУ1-ЬУШ. ЬХШ-ЬХХУИ. VII. XIII. XII. 

А !гоп!е Ьаес ехагаШ ез1 швспрМо: Ммоь той эдюаои ттр -уХбт- 
тяу Хбуоь Ъккуороь. ТкиН огайопшп и1щие пито рюй зип1. Сит Ога- 
йо ЬХХУИ аЬ 1п4е§га таргае ра#та, гиЬпсаЮг шШит поуае ога- 
110П18 Ыс еззе поп аттайуеПИ; Шиктщие ай еага арр1п§еге оплзИ. 
ИШта ра^та огайотз XII (зсШсе!; Го1. 165 а) Й1Уегза тапи зспрЪа 
ез1;. Ыоуа Ьаес тапиз еИат зедиепйа ехагаук, всШсек ГоШв 165 Ъ — 175 Ъ 
Оог§1ае епсохшит Не1епае, ТЪеплзШ огайопет XX, Ьуз1ае ог. I 1 ); 
йетйе ГоШз 184 а — 190 а Р1и1агсЫ йе ИЪепз ейисапйгз (тШо гаапсит; 
тюрк а уегЫз с. IV р. 2 с Гохш тсоХХоо, |лаХХо7) издие ай уегЬа са- 
Р1118 VIII (= р. 8 а) 6[хЬ ехЗотос (81С рго гхХото? зспркит) хае Зои — . 
Ке11диат рагЪет Ьигиз НЬеШ 1пйе а уегЫз — Ход х^ 7^8оV6V рпта 
гигзиз тапиз 8сг1рзН, а &>Ио зсШсе! 190 Ъ теЙ10 (шШит Ьишз ра- 
§тае а1Ьит геИскит) издие ай Ы. 197&;еайет тапиз Го1 1976 ех- 
сегр!;ит ех ИЬе11о „диотойо ди1з зиоз т У1г*и1,е зепНа!; рго&с1из" 
а^еси (с. И=р. 97 /' аХХ' ордшд — срЛоооср^). ГоШз йетдие 213 — 217 



') Нае сит шзспрИошЬив сагегеп*, А. Маше айвсгхрвИ: Ы огаЫо ТЪетЫп XX, 
сигиз едо тгроОешр^ гпеййат шЦат МейгоЫпг е% Ьузгае ог, 1 а. 



ВО А боККУ. 

1егйа тапиз е* а рптае! а 8есии(1а <Цуегэа Зупевй т СопзЪапкшт 
II огайопет ГипеЬгет ехагауй. 

. , 2) Сцш соЙ1ое.;тайо йеа^тр1о.8|1ц1ш^ог.а11;егга81 сшиейащ, соЙ1- 
с!я ^га^тета соШ^ашЪ. АЦие цДиш ^ШеЫопйш ,ровк Ы; 175 1п$е^ 
гш1 (=Го11. 176—183), аЦоа. Аиде ,(ш1<} 1атеп й)Цо дпапсоз) ;ро»Ь .(оЬ 
197 (=й)Д. 19в-г-212) Шс софе^, диед181дш)> Р*,ш>1;аЫщив* &ощЪу- 
С1Щ18 ев1-е1 х\\о аНегр ^Идиап1о теЦвИог; за^сиЬ^п^т.^У .аЙ8сп г 
Ъепйиз е88е У1(1е1иг. Сит раи1о пшапз еззе* ?огщае, щаг$шез, ета 
а ЫЪИоре^о гевеей . 8цп1. <^иа!егшо Ше, цш рпоге 1осо щЦгрозИиз 
езЦЬазБшшз огайопез соп^тей (&11. 176— 182 а): ЬХ|1. ЬХУ.' 1Л1. 
ЬУ; ргае1егеа РМагсЫ йе тиЧхЛе еГУШо'(М. 182 М- 183). ^081е- 
пог рагзЗупезп ад 1юр^га1огет Йе ге§»^ ехЬогкайЬпет ехШЪе*; '(ЙЙ1. 
198—212). 1п В1оЩ8 огайотЬиз 1р&е дИй^ле ъе'гйае с1авв!8 тетоНат 
зедийиг, зей ргоргаз-ай Н 4 и &*п «А -^ осёейеге лайФкюг:; ••> " : \ 

8е4 ай ; соЩсет Р гетрШшцг. Дп дог^т? : ^щв щН%. зспр*а зит, 
щ*егйит а 1,лшш, ааррщз. а, II, ^иат ктеп ргдгаде аедца^ещ ЭД8$§ 
ерйею^ие сосИсе цаащ еззе. адоаде^.ДДс рптиф дшйртг а<Щ' зр^ед^ 
диаесигцие т 1рзо 1ех*;и оппзза зигЦ (Ы фюй 8аер1881те н,ссЩ1 ргорр 
1ег пе§1е&епйат ИЪгагп); йетйе Ьаий гаго уапае айегип1иг 1есйо- 
пез, р1егитаие аййНа по1й!а т 1 ). Тит ай огаМ. ' Ъ\Г1. ЬУП. ЬХХЦ 



.... .; ' . ! . :1 ; : . . .1.1. •./•'< 1 

') Т>е Агшш 1аоипа8 ш щаг^ше ехрЩав а<1по(аге заершз. вирегзе^Ш, .ррге^о, дио<1 
рапе аисСогИаИв езве ри!аЬа1; диае 1п таг^те 8ирр1е1а виц( е1 диае т 1ех1и вспр4а ех- 
айапС. бед ас! соШсига иЯШШет тгези^ап^ат Уе1 М вспге Шегйипп геГёг*. Ейат уа- 
г^ае 1есй0йва ш «эга аЛвСпркае.тйш* асстгаЛе, аЖвгцлШг аЬ АШшо. .-Кефге • ойт1п1о Ша^- 
пив'ргцпа е* аедшки иЪЦие .аЬ ео ргоЬе Швоге^ар^щЛ. ЙЦипи%,^'егав1, дца^ сОД Ф 
Й1С18 девспрИопеш сопйсегеш, всЬесИв те18 ,тапЛау1 е! ров1еа аЬ Агп1т1о от18§а езве укЦ. 
Отп1а те епоЬаУ188е поп ргаез^о. 

• Ог. II •§ 10,' &'т юг§, гр. -В1ое^Ьс (а- 1 ». 'Ш ИДеШг).' " ,:; '' : ' ' 
.— § 32 5»? то [л^кос; — о*(х(« дв( г тгк* а I п>. ...!•;•-• 

— § 34 яу^ <р|Х6хср.ос - ахоиш ооо ш тг§. а И т. зирр1е1а. 
Ог. III § 16 тгоХХах1с — то^ xоXаxа)V е1с [рго о1] Йет. 

— § 19 ^йетас теХе^ еуи>^ха'1 тготер^ ^еш. '.''•• 1 ' 

— § 34 а&ймато$' рку^хЧЩ^Ф ^ ш - ' " . ' * ' ' ; ' 

— ^ 77 ха\ швте а»6^а а I т. ш тг^. 8ирр1е(а. 

— § 101 ясна {х^-г-оох а/арс; е! т 1ех1и от18за а II т. т шг§. ас!с1ип1иг. 

— §.107 тгоХХа р.^— 6р^ т тг§. а II 8ирр1е1а. 

IV § 8^'ха1 хай«*ер таТ; 6реао9ае ш *ехШ; а I т. е (1е1е1ит с* о Ииегае е вире*- 
зспрйит; вайвт шаиив т тгд. ераавои гереИуЦ. Мапиа II ттг§. аспрвН орао^аь, , 

— . § 117, 5 т 1ех1и ^е»о(х^аау ^ те (81с!), вей— {хеу теш газига а> II т.; тшг§. 
II т. тр еVе^о(XУ]^аоV те. 

— 118, 4 уькоЬо&ч] ш тг^. а II т. Мб^ою. 

VI § 13, 7 ш 1ех1и такрег*; а II т. т тг^- тресре^. 

— § 41 т (ехШ 1^елоV^6тес хахя; ш тг&\ а II т. ур. хошо;. 

VII § 45 та; 5е хе^/роос — Харете т шг# а II т 8ирр1еи. 
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ш щагдте аг^итегйа а II т. афесЬа зилЬ еайет, диае ш ХЛедиШиг. 
Ветдие раззш Уегзиз. 1атЪт а II т. р1егит4ие, гагшз а I га: ., ай^ 
зопрй 8«пЬ, шшЫ88§т1 'запе> вей ай сойкит аШтка1ёт:(ОД1а,08сеп- 
йат Ьаий шиШез, диошат зтИез е1 ш Е е! 1п С шуепшп*шг. 

Ех соШсе Ра1а1то 117 йезслрШт е№б УтйоЬопеп818 рЫ1ов. #гаес. 12 
раПет рпогера диопт Е1еске1з.. Аппак 1. 133 р. 96, пецие.аШрг^шН- 
<ДО :йе Дгщт: ;(рго11. р.?ХШ). фцяз ргае^егеа . ЬаЪе* ргаи. Х1У Т 1Д- 
КУШ — ЬХ1. ЬХХУШ — ЬХХХ, диае ш Ракйпо поп щуздщрЛда^ 
е соШсе рппщ ( е с1азз18 аирр1е1ае зип1. 

Сойех Уепе1о - Машапиз 422, дш аЬ Етрепо ИМега У доДОцг, 
с^Ь^.^с/ХУ^^оппае диаЦгп^ьае, ^1щ сошЫ; 230; с! Етрег:, ргаеГ. 
§ 36; арреп$. § Ц; Йе Агнии рр« ХХЩ. . XXIV. ОПт В^з&агдотз 
ерщ йп$$е 1цзапрй<> йосеЪ Ы; 4;ехагаШ Зиоу; 6 ^равбатоцхсху хок уат>е» 
аюо Хбуо( а кап' ,тг>е; |леХётось Хсротпоц* р^аедр^оддарйгоаХ., той тфу.тобох- 
Х^ ^01)18 зупезп иЬапп охаНопе^ Ь ( . сагй. 1изси1ап, — ^иа(1иог щ- 
ф ЬД^.аШа геИсЦ; &|. ; 5 щ^1ршп1 Ш>щз огайовез, зще; ИЫо; йпъ- 
ип(д1Г Ы. 80 Ь. , 8ип1^ ЪЩЩ ^ае.Ьос огйще:, 
1-У1. .УЩ— #. Ы1-ЫУ.ХУ1— ЬУШ. ЬХЛ^ХХУИ. VII, ХШ. XII. 

8е^иип1;иг (М. во Ь ? -*- 86 Ь) в*ифае НёМае ^псотшю, ТЬелаьзШ 
ог. XX, ' Ьуз1йе ог. I. Тит гигзазнШтв <ога«. XI. XIV — XVII* 
XXIX. XXX. ЬХХУШ—ЬХХХ (М.8вЬ--118*):На8ех011«йп1 з<5пр*а 
8уйв811, ЫЪапй, Апзйй1з. Розйепог рагз'Ьитз сой*С13) и* йе Агшш 
гес*е амтайуегМ, -&х 11 йтгИ; : оЬ еатс^е гет пиШив ез* тотеп1;ь 
ОгайошЪиз Ы1 — XIII питеп айзспрИ зип1 Г' — Ху' (иШта огайо 
XII, диае чНб'езитйп диагйш 1осит 1епе<;,. питего саге*). Ншиз со- 
ЙМ& сопШИ огаМ.:"1 §§ 1-^80. II. VII §§ \ Г Ю. Ш ЬХН—ЬХУ, 
ШЙ. Бе А**п1ю ай 1 огам. Ш — VI. УШ-^Х : е!из ЫйопетешЛауй, 
Нйча&еп, «г.ех'вИёйИо вш пШй сожЖкЦ уеШ. 

Сойех Ьаигепйапиз рМ. IV с. 33 (арий Етрегтшргае?. § 21 
регрегат р1и* IV с. 22 зспр1ит ез1, диет еггогет гере41У11 Йе Агп1т 



-»-»§» 112,' «тггоёягт Щ*щ ш:ш^ а. II т. ур. ^ет^оо«, 

-.. § 124 Ъштйууаъ— /,ртда^01 ^ II да 1п щг§. вщгр1е1;а } 

— § 131 хюго ч1т1^— тгер1 то тгара— 11ет. 

VIII § 23, 4 т 1ёх1и анат^; т тг§. а II т. ур. а7^аVx5V.• 

— § 27 С^ТУ)V Ст|^— тваХан*та; аас а II т. 1п тг§. вирфк**. 
: -Ч § 28. /е1ра< ^ — ^ • 5с фоэдм 1*ЭЩ* 

1^ § ч 9 т ЬелЬи а I т. ^ора7гооос;; II т. твегш*; ^ е4ттг^« адвспраН ^ ^5ра- 

XII § 71 тг!(1Тотгра— <Ьаруе«ас а II т. т тт§. 8ирр1еи. 
ХШ § 16 |А>|&е оте тайха — т^роае^е^ НвШ. •• 



^ 



32 



А. 80^У. 



рго11. р. ХХШ), сЬаП. 8. XV | XVI, ргае1ег ВазПй огайопет т ^уе- 
пез, Ьузгае е1 БетозЛетз огайопез йтеЪгез (Го11. 1 — 39), Р1акотз 
Мепехепит, Т1тае1 Ьосп йе щипйо (&11. 91 — 117) Ьаз соп(ше(; Бю- 
Ш8 огаМопез (Го11. 39 6— 906): 

I. II. Ш — ЬУШ.ЬХП. 
Огайо ЬУ 81си1 т Р* игре ои>храхоо<; шзспЪИиг. Нишз сойнпз, 
диет ШАега К 818пШсаЪо, огайопез II § 1 — 24. Ы1. ЫУ — ЬУ1 
ЬХИ соп1иИ. 

Бе геНдшз Ьитз с1аз818 сойгсйшз поп ЬаЬео, диой аййат; Иа- 
дие аИиНззе еоз зайз зй. 

Сойех Рапзтиз 3009, дш С арре11а1иг, сЬаг1. заес. XVI ргае1ег 
аНа уапогит зспрЬогит орега Ьаз Ьос огйте соп1те1 Бютз огаМопез: 
I — VI. VIII — X. Ы1 — ЬХУШ. ^XII-^XXVII. VII. ХШ. XII. 

Ншс соЙ1С1, сит рптиз отшит 1егйае с1азз18 ИЬгогит шпойшаве!;, 
р1иптит 1пЪиеЪа1иг а ОееНо Етреподие. Бе Агтт (рго11. р. 
XXIV) *о1ит йе Ра1а1то Йезспр1ит еззе сепзе*. МШ тШит 1ап- 
1ит Ыпс Йих188е, геПдиа рагз аНипйе Йепуа1а еззе У1Йе1иг. 

УшйоЪопешв рМ1оз. ргаее. 106, сшив сотрешНит ЧУ езк арий 
Агштшт, сЪаП. заес. XIV ех АгттпзшИсм. Сопйпек БштзогаМ. 
I е1 II. Нипс 1апй &сй гесепйвзтиз ейког, и1 еит поп зо1ит соЙ1Сь 
Ьиз К е* У 1оп§е ргае&гай, зей уе1 ш еойет Й1§шШ18 е г айи ропа* а1- 
дие Уайсапит Н (р. XXIV). А1 тЬй Ьопае й-и§1з т!ег ешз зспр- 
1игаз аЬ Агштю епо1а1аз шуеш. 1тто агйззше сит Р соЬаегеге 
У1Йе4иг. 

Сойех УЫоЬопепз18 рЬИоз #гаео. 223сЬаП. заес. XV (йе Агтт 
рго11. рр. XI. ХХШ) ргае1ег 1лЬапи Зупезпдие орега пошшИа Бш- 
П18 огайопез XI еЬ VII сопкте!. АЦие Ша ех V йепуака е81, Ьапс 
ех ЫЪго Н згтШгто АезспрЬат еззе «ЦсИ йе Агтт. <^иа йе ге сиг 
йиЫ1ет, 1пГга (сар. II) зщтйсаЪо. 



АррепЙ1С18 1пз1аг йе сойке Шо Й18зегат, сшив Гга^теп^ оНт 
Нетз1;егЬи81и8 изиз ез1, е1 йе НЬпв ейШошЪивдие, диае сит ео соЬае- 
геге У1Йеп1иг. ОгееИив (Бютз СЪгувоз*. 01утр. р. XXI): ЕхетрЫт, 
гщиИ, МогеШапае, дгюй ез1 гп ЫЫШкеса 1муА. Ва1., ЬаЬеЬ гп таг- 
дгпе айзспрЫт аЬ Нет$1егкит Vа^^еМет ксИопгз р. 567. а. — 589 
с.[=ог.ЬУ1 §10 — ог.ЬХПех^г.] е1р. 632 — 638 с. [=ог.ЬХХШ- 
ог. ЬХХ1У § 8]. 8сИгсе1 р. 567 а. аЛзсггрзЫ. „Нос гпШит /иИ зерЬет 
Vе^е^^8 тетЪгапае радгпагит, дг*ав сопЬиИ пьесит аЬ атгсгззгто сойеда Ре1го 
Вигтаппо соттипгсаЫз^ : . Тит р. 589. с: „Ник зспрЬо $иЫг<Миг гп 
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тетЬгапгз сИззегШго яер1 яипеш; р. 632. с" Вепгцие р. 638. с: „Нисиз- 
дие регЫпдеЬап1 рЫдёЧае зерЬет тетЬгапае Vек^^8^ диаз сопШг'\ РиН гдг- 
Ыг сойсх Ше *ое1 тахгпгае (огтае Vе^ тгпиИззгтае зсггрШгае 1 ). 8еЛ 
поп гереггипЫг Шае тетЬгапае гп НетзЬегЫзгапгз пес гп Вигтап- 
тапгЗу дше зегьапйиг гп В'М. Ьидй. ВаШа. Етрегшв, а дио 1&по 
Ъиз Ше сойех 8 Ш(ега 818пШса<;иг (сГ. ргаеГ. § 44), со11а110Ш8 Нет- 
з1егЬи81апае зспрШгаз аррагакш сгШсо аДпизсшЬ, 8те йиЫо а ОееИо 
епоШаз. Наий рагит соттеш1а1шт8 Ьшс сос11С1 тйе асседеге уИе- 
1иг, диой НетзкегЬизтз уекггз тетЬгапае еит Лтзе сИсИ. 8ей еИ- 
ат рег зе поппиПае ешв зспркигае 1ага зип1 зресюзае, ик геПдиогит 
ЦЬгогига 1ес1юш ргаезиге ун1еап1иг; диат оЬ гет ее! иЫ аЬ Етре- 
по Бтдогйодие ш 1ех1;ит зт* гесерЪае. Раиса ехзспЪат ехетрк: 

Ог. ЬУ1 § 11 ха 8е тсерс ту]у Врщ(Ъа оьа т1 оохих; етсопгре |лт) тсее- 
о9б[<; хй ^гохорь 8 (гесер1ит а Бтдогйо), ёта! Зш т1 ха тсерс хгр Вр. 
оохик етоьтреу об тсгюЪек хф Жохоре ге^ш. 

Ог. ЬУП § 2 ооЗесс аяесде? хйг/ &ттдо 8 (гесер1ит аЬ Етрепо 
еЬ Бш<1.), ой8е1с ъыЬы хи^ ([(шёугиш с1. 1 е1 II, обЗек теьдехск х&> об 
&тздх<до с1. III. 

Ог. ЫХ § 2 5x1 ёхох^ 8 (Егарег. е1 Бт<1.), ох; г-муг* М, 6; ёхо- 

— § 11 хеХа|л^ё<; хе ёХхоо^ (ЬатсХеос 8 (Еюрег. е! Бтй.), хеХа- 
ршшёс хе сЬатсХеое геИдш 2 ). 

Сити1ит а<Ыеге гШекиг. ^иод сит шШит огайотз ЬХХГУ ш 
1оашш 81оЬае1 Иоп1е§ю (I р. 95 Метеке) 1е§а1иг, диаМиог 1ос18 
ш ипа Ьас рага&гарЬо соп!га геНдиогит сосИсит 8спр1игав сит Ио- 
гИе§10 сопзепкк 8 3 ). 8е<1 Ьас ге пе дшз Йес1р1а1иг, Шаш ЗюЬаед, диае 



«) Ог. ЪУ1 § 10 — ЪХИ ех*г. е* ог. ЬХХШ -ЬХХ1У § 8еШс1ип4 29 ра^пав <нИ- 
Иоп18 ТеиЬпепапае. 81 Гга^тепШт Ши<1 вернет ГоШа сопеиЬаЦ ипитдио^ие р1ив ^иа1- 
1иог ра§1па8 ТеиЪпег1апа8 ехаедиауеп* песевве ев*. Уе*егит (ваес. X— XII) сосИсит тет- 
Ъгапасеогит вш^и1а ГоИа поп р1ив диат Ъ1пав ра^таз ТеиЪпег. 1еП;:атдие Уе1 Й1тИ1ат 
раг!ет аедиаге во1еп(; уеШ ш со<1. П 8Ш^и1а ГоИа сопИпеп* Ъшав ра^шав е!3— бИпеаэ, 
ш со<1. V Ъшав радшав е( с. 1 1 Нпеав. Еог^авве Нетв1;ег11и8]и8 ра^1па5 уе1 ра&еПав арре1- 
\&уИ Ъша ГоНа т1ег ве соЬаегепИа. 

3 ) Ргае*егеа Етрегтв Ь18 1ос1з гесерН соЙ1С18 8 еспрШгаз: ЬУП § 11, 4; ЬУШ 
§ 3, 7; ЫХ § 4, 6; § 6, 3; § 10, 3. 

а ) § 1, 8 ха1 аЬтос аотш еать ^Ха^ерос [81оЬаеиз]. 

ха\ аотф еате рХа^ербс 8. 

ха\ аотбс еат^ аотф рХа^ерос аи1 

ха1 аото; еат^ рХа^еро; аота> ^е1^^и^. 
(Еог^авзе ш 8 ргогзиэ еайет Ы1 вспрШга, диат регвопа1ив 81оЬаеиз ргаеЬе!; пат аи1 
аЪ Нетз4егЬиБ10 аи! а ОееИо аи! ^ео^^ие аЬ Етрепо аНди1(1 1игЬа1ит евве ргоркег Апо- 
пут! 1асоЪз1аш е* со<Ис1з Ре1гороН1аш, йе дшЪиа виИт сИсепйига егк, сит Рзеийо— 
81юЪаео соп^гиепИат гес1е визрхсепв). 

5 
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*ег1иг, ес1о#ат, и1 ргоЪауИ О. Непзе (N. ЕЬ. Миз. XXXIX 1884 
р. 527), а (гезпего т1егро1а1;ат еззе зс1епс1ит езк, ^иатоЬгеш штв- 
зшиз 81оЪае1 е(Шог еат о68ё е^ро^е. Нтс 1§11иг п1Ы1 соттепйа- 
ЙОП18 ЬаЬе1 1§по1и8 Ше содех. Бе Агтт уего отпет е1 Депеша* й- 
йет. Ыат рго11. р. XIV ^игп еИат> гщтЬ, гдгкЛиз Ше сойех (5), ех 
дио Нетз1егЫзтз тагдгпг ехетпрИ зиг МогеШапг юагЫсАет 1ес1гопгз 

айзтрзИ, етзйет оггдгпгз еззе (зсП. ех II вих18зе) соагдиЫиг, ^иоЛ 

сит УгпЛоЬопепзг 109 гп рХегщш зсггрШгае ьШгз сопзепШ. 1рзе ^ио- 
дие еапйега &ге зеп1еп<;1ат, зсШсеЪ 8 ех II йепуаЪит еззе, ашто 
т&гтауегат ипо тахше 1осо штхиз. Егетт сит ЬХП § 7, 3 зо- 
1из 8 опиМак еур; уосикт, Ьапс 1рзат т II, тетЬгапа а Ипегз ехеза, 
еуапшззе йергеЪепйь 8ей Нее! 8 ргаеЪегеа сит 8о1о II соттита 
ЬаЬеа1 уШа *поппи11а (уе1ие ЬХ1 § 14, 11 тса<л)<; рго тоог)? 8 е1 II 
рг. т.; ЬУП §10 уегЬа ехе^о— ефт]|л^«™ т II а 1т. опизза ттаг- 
§те айзспрЬа зип1 а т. IV; еайет т 8 таг^ий аййшииг), гет поп- 
йит отш йиЪНаИопе ехетр1ат еззе сопсейо. <3иат оЬ саизат уе1- 
1ет раи1о ассигайиз йе Агтт зеп^епйат зиат ехзеси1из еззе*! 8ей 
еНапш ех II Йих1ззе сойкет 8 зка4иепз, ехрИсапйит гез1а1, ипйее1 
Ша1ае зт! Ьопае Шае зспр1игае е1 диат ЬаЬеап1 ашйопОДет. Нипс 
пойит У1Х дшзргат зокегИ;, шз1 отпПгав уезй&йз ешз гесепзштз, 
диае ев1 ш сойке 8, согщшзШз е1 ткег зе сотрагайз. <3иат ^иае- 
зйопет Псе* ай йпет регйисеге поп роззип, 1атеп диаесиподие сит 
8 соЬаегеге ппЫ уИеШиг, ехропат. 

1. О. Непзе N. КЬет. Миз, XXXIX р. 527 Шит Моте ОЬгу- 
зоз1от1 1осит а Оезпего т ЗЪоЪаеит ех ейШопе Сатегагп тси1са- 
*ит еззе (Нск: „Рйг Ше 8*е11е Йез Бю тгерь 47иогй« тсигйе (Ие ВШЬ 
11п. I 375 епгаЬпке Аиз&аЪе дез Сатегапиз Ьепи^!, МгпЬег§ 1531, 
аиз йег аисЬ <Не 11еЬегзе1;2ип§ чубгШсЪ епИеЪпй тсигйе. и Ве Ьас Са- 
тегаги ейМопе тЬП егиеге роЫ. Ке М дшдет тШ1 сопз!а1, пит 
ргае1ег ог. ЬХХ^ аНаз сопйпеа! Бюгш огаИопез. 

2. Р. ^асоЬ8 1п АппаНЬиз БагтзкайхепзШиз (ХеНзсЬпй {. д. 
Аиег^ЬитзшвзепзсЬаЛ 1841 № 1) адпоШдопез диазйат риЬИс! ^ипз 



§ 1, 9 тс<тас ара тоос срЛоос сроХаттеодае йеТ [81оЬ.] е! 8. 

те^тас ара йе! т. ср!Хоос «р ^» ге^ш. 
§ 1, 10 г\ а7р.атос е-утос еЬае [81оЪ.] е* 8. 
•5) аГрьатос елчаи с1. I. 
т] лрбс аГрьатос е^аг с1. II е1 III. 
§ 1, 12 6 храфас тобто то етгос [81оЬ.] е! 8. 
6 тоото чрт^ск то етеос геИцш. 
(Бх ЕтрегИ айпо1аИопе ш8 о тоото урафос тоото то еяое Гшзве в1а1иеп(1ит евае!, Ш81 
еггогет аи! Етрегц лиЬ бееШ аи! Нетв^егЬивй виЪевве сег4ит У1(1еге(;иг). 
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Гес11, диаз ш таг^те ехетрН МогеШапае, диой т ЫЪШйЬеса 6о- 
Ыиша зегуа1иг, пезсш дшз ай огайопет ЬХХ1У айзспрзк. Наз сит 
Ше рго ут йосИ сшизйат согуесШпз ЪаЪшззе*, Ешрегшз (ргае?. 
§ 45 е1 р. 739) сит вспркипз аЬ Нетв^егЬизю епокаНз сопзр1гаге 
аттаЙуегМ е1 р1е^а8^ие еагит ех ИЬго тз. сойшз 8 зшПНто реИ- 
1аз еззе сощесН;. 

3. 1п*ег ЦЬгозтзз. 1трепа118 ВОДшЪЬесае РиЪИсае Ре^гороШа- 
пае сойех ев1 сЬаг1. Гогтае 8, з. XVII, пшпего 150 з^паШз (сГ.Ми- 
гаН саЫо^ие йез Мзз. бгесз йе 1а В1Ы. 1тр. РиЫ. Ре1гор. 1864 
р. 83). Ргаекег Агпат Мапиа1е Ер1с1е11, СеЪейз ТаЪи1ат, Агпат 
Б188ег1а110пе8 Ер1с1е11 поппиПаз, Й1а1о^08 РЪШзс1 е1 Сюеготз огайо- 
пет ЬХХ1У Вютз СЪгузозкопп сопите!, сш зиЪзспЫЪиг: ато^рокр' 
Ъосгмо Мщроо 1гЬ^а1оо 1669 [ ). ОНт Мззе Ьипс со<Нсет т4ег И- 
Ьгоз сотШв еГозерЫ Апйгеае 2а1изкН ех тзспрйопе аррагеЪ т рп- 
то Ыю ехага1а: <7. А. 2а1тЫ. Арий Тапогктт (8ресшеп са1а1о§1 
сойй. тзз. ЫЬНоЛесае 2а1изс1апае Бгезйае 1752) р. 139 зиЬ № 494 
соттетогаШг 2 ). Сойех РекгороШапиз айео сопвепШ сит 8спр1ипз 
С0Й1С18 8 ек сит Апопупп арий ТасоЬзшга айпокайотЪиз, ик дшп 
ешзйет 811 ргозар1ае, йиЪНап педиеа!. Ассигайиз катеп диае ш1ег 
аро^гарЬит Ме1еп, Нетз1егЬизи зсЬейаз 1есйопе8дие Сго1Ьапаз тЪег- 
сейа* гайо, йейтге поп роззит. Се1егит кехШз сойшз Ре1гороШаш 
уа1йе Йергауа1из езк е1здие аЬипйак соггиркеИз, диае т пи11о аНо 
ИЬго туетапкиг. Татеп ткегйит зо1из уегаз ргаеЬеге уИекиг зспр- 
1и?аз, и1гит е теНоге Гопке зегуа1аз ап сощесШга туепказ, тсег- 
*ит; уе1ик § 3; 12 тоХгцос рго етадоос. § 21, 4 Ычо$ гЪаь тес уцок' 
еоХа^ой. [хётрсех;* |хаХХ<^ е6Ха[Зо5 (рго Б&о;* гока^оо. [лётреос еЪаь щаг 
|xаXXоV еоХа(Зо5). § 24, 8 о68Ь йч аг аЪьщаггеч (ге11. от. «V). § 24, 
10 оохёх 5 а» -ро^ (рго обх 2Ь ётсгрюпг)*;). 



*) Нипс 1оаппет Ме1егит еит евве сснукш, <1е цио 1оесЬег 6е1еЬг(еп1ех1Соп 
(Ье1р21§ 1750 вцц.) III р. 371 Ьаес ЬаЪе*;: Ме1ег ^оЬапп) ет РЬ]1оворЬив уоп 81еит уг&г 
т <1ет бутпазю ги ТЬогп Ьо^кев ипй Ьлйдиае Огаесае РгоГеввог, всЬпеЬ Ле вепаШ уе- 
1епв Котае е<;с. ип<1 в!агЪ (1еп 15 Аи§. 1676, нп 37 1аЬге. г 

2 ) ^иае ГиегН огщо Ъ1ЬНо1Ьесае 2а1ивс1апае, е* диав регревва 811 У1сев, йопес ш 
ВШИоШесага 1трепа1ет Ре*гороШапат регуепеп*, в1псит ехроп11 В. Иконниковъ Опытъ 
Русской Истор1ограф1и I стр. 782. 



САРиТАЬТЕК1Ш . 

хмв оо1хестх:ьд: а.хтохои1Та.тв. 

Сит рпоге сарае сосИсез Вютз епаггагетия, поп зо1ит ех1ег- 
пат еогит Гогтат дезспрзшиз е1 диаесипдие <1е 8т$и1огига &йз 
егш соШщИ, ехрозштив, зей ейат ад скззшт огсИпет еов гедеё1- 
гаиз, гейас1огит аШпНаЬет 11а зитиз регзесий, ик ^иа гайопе итиз- 
сишзцие #епепв НЬп т4ег ее соЬаегегепк, дшпат ех ^шЬи8 репйе- 
геп1, диоай Яеп ро1ш<;, ехрИсагегаиз. Нас 1рза ге еНат ^иае еззе1 
еогит аис1оп*аз, а1^^иа ех рагке айитЬгаутиз. 8а11ет Ш апоЫзсоп- 
зШикит езЬ, ^и^ НЬп аИсшиз зтк иШНаЦв, дш отпто аЬраешН. 
Тага пнззит Гас118 шНсШиз рго1е1агпз еогит ИЬгогит, цш рго ге- 
сеп81ошз Ашйатепйо ЬаЬешН зит, ассигаИив дейтапшз аис*оп1а1ет. 
<}ио<1 и1 гес1е Йа1, рптит циа У1а ип^и8си^и8^ие с1азз18 соттитз 
тегаопа гесиреге1иг уе1, ик(Ис1 8о1е1, агсЬекуриз гезШиакиг, ехропеп- 
йит ез(; дешде циа,е Ыег зт$и1а8 с1аз8ез шкегседаЪ гайо, имрт- 
гепйит. 

А рпта, 81 р1асе*., с1а8зе тс1р1ати8, сшиз сосНсез отпез ех Аге- 
Шае ехетр1о Йих1ззе соп8(а(. АД Ьос аи1ет гезкаигапйит йио тах1- 
те НЬп уа1еп1, 11гЫпа8 е1 Рапзтиз В. Ьаигепйаш етт Е, еЫ 
педие ех II педие ех В репдеа!;, ех1§иа езк 6с1е8, сит ек пе%1е%еп- 
(шипе зспр1из гаИедие соггиркиз 811 е1 1трис1епЙ881пп8. Нсе1 т1ег- 
Лига Ьаий тер1е ехсо§1(а1;18, т1егро1а110шЪш тойо поп зсакеа! 1 ). 



«) КошшПав ссхШя Е шеегроЫюпев ш ог. I о1ша8 йе Агаш ргоП. р. XX шК- 
с&уН. Раиса» аййат, ци&в ш аШв огаНошЪив шуеш: Ог. УШ § 9 с1а8818 I е! II соггир4е 
ргаеЪеп*: гр гсер! точ Vеа>V ход Пооес&ишос гсоХХйу аофкатдо (с1. III гес1е: г^ ттер\ т6V *еюу т. II. 
ахобсш поХХ^ рьЬ аофсатдо); Е ш1егро1аУ1(: ^ тгср1 тоу VешV тоо II. 7гХ9)&ос 7гоХХо>* оо- 
фсотдо. (ЗшШ то<1о Ве1вке о^Хос швегеЪай). Ог. VIII § 16, 4 НЬп отпев Аетгер а\ у1^а1хсс 
(о! о1уе« гввиник Уа1ев1и8); ш Е вирег8сг!р1ит о\ х^^ок. Ог. XVI § 1, 10 рго тсарвх е < 
Е ЬаЪе( ларахеоаСе!. 
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Подие саийзвше айЫЪепйиз ев! аи( роНиз опшшо гетоуепдиз е18 
1ос18 ехсерйз, дшЪиз (НзсгерапИЬиз иЛег ве II е1 В Ьогит Мег 
^иа8^ агЫ1ег Ыегйит ехв1з1;еге ро^ез!; 1 ). 

ИгЬтав ех 1р80 АгекЬае ИЬго дезспрйив евзе ро1ез1; ЦЪгапиз 
1атеп Ьаий раиш 1ос18 ехетрП аш вспркигав Дергауаук. (^иоД та- 
хте соЙ1С18 В оре йе1е$ииг. Шс ешш сит 1рае ^ио^ие ех Аге(Ьае 
НЬго Яихегк, рег а^ио( 1атеп, ие уи!е1;иг, ехетр1огига укез ргора- 
^а(ив а ), заершз аЬ V Па (И88еп1П, ие сит с1. II (УМ) сопзрете!;. От- 
тЪиз Ыв 1ос18 §епшпагп агсЬе1ур1 1есйопет ш В аегуакат е88е йе 
Агтт соШешШ (рго11. р. XV 8^^.) 8ед зип!; диае гери§лаге уШеап- 
1иг. 1пуешипШг ешш 1ос1 Ьаий 11а раши, ^и^Ьи8 сит т II \егит 
ех8(е1, В сит с1а8ве II ш &1яа сопдгиа!; 1есйопе. ЫошшНае запе рго- 
Ьае зспркигае со<Ис18 II ргорпае На аип1 сотрагакае, и! аЬ 1рво И- 
Ъгапо ш1ег зспЪепйит соггес!ае еззе роззш!, уе1ц1: 

Ог. XII § 26, 20 уаоЫ II, <рт]Ж ВМ. 

XXI § 16, 4 аХХ' 6|хоио; II, броиш; ВМ. 

XXIII § 6, 1 ЗохеГ; II, ЙохеГ ВМ 

XXV § 2, 5 ехеЬос II, ЫЫк ВМ. 

— § 8, 3 гур **™ ^ е/оааа ВМ. 

XXVI § 1, 1 охе II, он ВМ. 

XXIX § 15, 2 кокгрок; II, тгоХгринс ВМ. 

XXXII § 58, 5 ^еток II, 7Ф") та1 вм - 

— § 74, 4 яроеюто II, ярооеюш ВМ. 

XXXIII § 11, 4 еГоеаде II, еога&е ВМ. 

XXXIV § 40, 3 ёруео&е II, ёрхго&сн ВМ. 

— § 40, 4 ейнр!]ога&ае II, ЩасщооюЪон В (Йерюаодак М). 
Наес е1 вшШа, и! с}иат саийззше а#ат, аЪ 1рзо ИЬгагдо сосИ- 

С18 II 1пуеп1а еззе роаве Агппто 1аг§10г. Раи1о $гаУ10г ев! 1осиз XXI 
§ 11, 7, иЫ (П181 &>г*е ш сопГегепДо со<Нсе 1арзиа зит) II ргаеЪе1 
тсараЗегдоштос, сит ВМ регрегат 1тЪеап* тсра^оггос. — -8е<1 сопйдепйив 
Зийзсаге роззитив т е1з огайошЪиз, циае ейат ш с1аззе III ехз(ап(. 
Кат 81сиЫ Ыс В сит с1ав8е II ш соггир1еНз соп8епй(, ргор1ег 11гЫ- 
пайз сит с1. III сопуешепйат сег*ит ез1, П1Ы1 а зспЪа соЙ1С18 II 
зио МаПе поуа!ит езве: 

Ог. III § 117, 1 ?ар та!е от. ВМ. 



') Е18 асШсе( 1ос18, дигЪиа сит И соп^гик соп!га В; пат сит аг1е соЬаегеа! сит 
пос, атЬогит ^еаИтошит рго ипо ЬаЬепдит, 81 сопвепЫип!. Сшив ге1 ехетр1ит ог. УШ 
§ 10 ехя1а1; уШе Шга. 

') 11пиа ваКет со<1ех Ыег Аге1Ьае ежетр1ит е( В теШив теегсез8ег11 иесевзе ее* 
ргор!ег Е. 
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IV § 33, 2 ейе ВМ регрегат рго о?8ет. 

X § 4, 7 хаохси ВМ Ыво рго хае абто1 уе1 хабтос (Ьос ез1 ш V). 

XII § 9, 3 рго срйооосрса ВМ соггир1е ргаеЪеп!; фЛооофеР». 

— § 26, 18 рго ЪиктьМуямн В регрегат ЬаЪе1 &1асгп]ос6|доос, 
фиой Нет ш М а тапи I !ш1 (пипс ЬшотцМргчо^ вед X щ газига). 

— § 64, 3 роз1 рт)[лат<оу та1е ВМ тзегип! &р<х. 

— § 66, 7 XI р^ра ВМ рго ргцьа ть. 

8ед поп зо1ига Ьае ргауае зспрЪигае со<Нс1 В сит скзве II сот- 
типез Ьипс рптапат 1ес410пет агсЬе1ур1 ткегйит ттив ййеШег, 
диат II, зегуаззе йосеп*; к1ет аШз диодие 1ос18, дшЪиз уегае зспр- 
1игае т В ехз1ап1, &с1ит еззе дётопз1гап ро1ез1. Ех АгеЛае етт 
айпоШдотЪиз ийегйшп со^позстиз, Ьипс соггир*е1аз ^иа8<1ат со<Н- 
С18 II т зио геррепззе ехетр1о, иЫ В уегаз ЬаЬеЬ зспрШгаз сит 
с1. II (е1 III) сопзрштйез: 

Ог. III § 136, 3 ф5х°* Ьтсо^е^ В сит с1. II (е1 III); фб^оос 
отор^е^ И соггир1е. Нос 1атеп 1е&1ззе У1(1е1иг Аге1Ьаз; айзспрзк 
етт агцьгшааг ггр огтаёш. 

Ог. VIII § 10 о68ё ^ар &очто ооЪЬ* икреЬ]ааодаг, 81С В сит с1. 
II (е1 III). II ап*е фето шзегк оШч, е1 Ьос т НЬго зио штешй 
АгеШаз; айпо1ау11 етт: ех тарпгоЗ а1 86о ару^оекс* ^рхее рр т) рла, 
6 1 (1^ аттшЬ 6&61 1 ). 

Еойет 8рес1ап1 11 1ос1, дшЬиз сойех Е, Нее* се1егит агйззше 
соЬаегеа* сит В, соп!га Ьипс е1 екззет II сит II сопзепШ. 1п диа1- 
4иог, диаз соШиК, огайотЬиз (ог. VIII, ог. XI §§ 1 — 15, ог. XVI, 
ог. XXX) Ьаес ехетрк шуеш: 

Ог. VIII § 34, 8 Ь Ц ОГгд 11Е, Ьщ сйХ^ В сит с1. II (еИП). 

Ог. XI § 3, 5 оих дЫ тготе стевйогго В (Шет V гее. т., V I т. 
ЬаЪе* &> еХокто, зей о ап*е V аЬ еайет I т. Ипео1а Йе1е1ит; М 
оп>ёХоюто), обх <Ь тсоте еЕХоусо 11Е. 

— § 6, 7 5тс В сит с1. II, ох' 11Е. 

— § 8, 6 хатеагНоь В сит с1. II, ытгеЫгь 11Е. 

— § 14, 3 (ауЬ^ В сит с1. II, акг/очур 11Е. 

Ог. XXX § 16, 6 отертое В сит М, отсеДОАое 11Е. 
§ 23, 7 йтс' аот&ч аото В сит М, айто т 9 аот&у 11Е. 
^т уИез раи1о аиДастз Агтппит розшззе пгНИ тгойг теззе 
ш В 2 ). 111а етт, диат тойо регзесий зитиз, сит с1аззе II соп^ги- 



х ) Е сит В сопрти!;. 

*) Ех III с1а8ве раиса Ыс Шю ш В Ша1а евзе сопсесШ <1е Агп1т. Е§о Ьов по(ат1 
1осов, ди1Ъив В аЬ V Ил АтеШИ, иЬ поп сит с1. И, ве<1 сит зо1а скзве III соп8р1ге*: 
Ог. I § 28, 3 оойетитготе \] сит с1. II, оЪЫъоте В сит с1. III. 
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епйа У1х аШег диат ех сопЪаттайопе ог1а еззе ро1ез!,. АЦие оНт 
^и^йет, и! МаЬп, сопЪаттайопет ш ео НЪго, ^и^ т1ег Аге1Ьае 
ехетркт е( В тейшз ийегсевяеве!;, йгскат еззе агЪкгаЪаг. Кипе 
\его аНат гайопеш ргаез1аге сепзео. 1пуетип*иг ешт 1ос1, ^и^Ъи8 
Аге1Ьаз еа 1е#1ззе ункаШг, ^иае 1^ие ш II педие т В аи* Е аи1 
ш и11о аПо ИЬго ехз4еп1: 

Ог. XII § 10, 7 V (е1 с1. III) ргаеЬе! атсба^ В (сит М) йсш- 
а^, ипйе Етрепиз ауихлу гезспрзк. АгеЛаз аикет атфыч т ехега- 
р1о аио туетззе У1Йе1иг; уИе зсЪоНиш ай Ьипс 1осит айзепркит. 

ХЬУИ § 11, 6 е1 II е( В е( ге^ш сойкез отпев ЬаЬеп1: аХХ' 
отсох; [17] ха1 тоотб (хоо Ъкхракг) т^, <*><; еуш 2та*уефа ха$ хи>{1Т)У хаХш 
т^ тоХьу таоттр- Вгшарш уар 6[лооа<; гЫгЪ е*С. Аге1Ьат аи(ет 8оуа- 
реуод рго Второй уар 1е§18зе ас1по1а^10 ешз йетопз1га1: ё^ХХайе то 
оэдця* тсароу -уар еисеЬ хата то ахокооЬоч той хшХоо гооуа|1Т]У 6(хоаас 

(^иошат уего т1ег раи^ззшаз Шаз зспр1игаз, йе цшЪив ш зсЪоШв 
АгеШае кезИтошит ЬаЪетиз, йиае туепшп1иг, ^иае е1 аЬ II е1 а 
В гесейап!, ти11о р!игез Ыез зспр1ига8 ш ехетр1о Аге*Ьае ехзИ- 
Иззе рег зе езЬ сопзепйапеит. (^иой У1х аШег ехрНсап ро(ев( диат 
На, и1 ПЬгит Шит Аге(Ьае, розЦиат Ыс зсЬоНа зиа аЙ8Спрз188е1, зей 
ап1эдиат е1 18 сойех, ипйе В е1 Е ЯихегипЬ, е! ШЪтаз ех ео йе- 
зспЬегеп1иг, ай зесипйат екззет соггесЬит еззе 81а4иатиз ! ). 

8ей еИат аНа ех§1ап! шсИс1а, дшЪив 1о1ат екззгз рптае тетопат 
соп1атта<;ага еззе ргоЪаШг. Нис реПтеп* уапае 1есиопез ш II 
айзспрЪае, йирИсез зспрШгае т 1рзо 1ех1и ешв Ыс 1Шс оЬу1ае, йе- 



— § 54, 4 гуо 1 И" сит с *' ^» ^Х е1 В сит с!. III. 

— § 66, 2 тсара той тееру^Ыс И е! с1. II, тгар* отоо тгер.срдеСс В е* с1. III. 
Аге(Ьат Ьос 1осо 1(1 1е^18&е, ^ио(1 ш II ев1, а(1по1аИипси1а е1ив йосе1: <хут1 той тсара 



XIV ОС. 



Ог. VII § 9, 3 атар \] сит с1. II, аотар В сит с1. Ш. 

Ог. ЫП § 6, 4 ахе^шс уар оох ачги #е1а; ти^тг]^ оЬЬ 1 аVео Моооиш те ха! 'АпбХХа)- 
Vос елм^снас йоуатоу, 81с В е! с1. Ш. \] сит с1ав8е II ргаеЪе* аЬиуатоу рго боуатоу, е* 
Ьос ап1е осиЬз ЬаЪиИ Аге(Ьа8, сит адпо*аге4: тгарёХхооо^ а( сЬафеоек а1 7гоХХа1 еУтаоОа 
аттехф е&ес. 

М Еог1а8ве 1рве Аге1Ьаз, сит ргЫет а(1по1а1;1опе8 ехагаУ188е1, ехетр1ит аКепиа 
с1а881в пассив уагив всг^рШпв Ыпс ре(Шв сосИсет зиит 1пз1гих11 % Рег тиКов аппов еит 
НЪгов йгтвве уапеч^ие то<1о ге*гас*;аУ188е сопв1а1. 1п Аро1о^е*агит со(Исе Раг181по Ьос 
ГасШт евве Де беЪЬагй* (гиг ЬапйвсЬпЙНсЬеп 11еЬегНе^египя йег §песЫвсЬеп Аро1о§е1еп I 
йег АгеЛавсойех Рапе. Ог. 461 = Тех*е ип<1 11п1ег8исЬ. 2. бевсЬ. &. аИсЬпаЙ. Ы*е- 
га!иг I 8 рр. 154—196) йетоп8*гауи; сГ. 1трг1т18 р. 167—168: ЬЛ Гегпег, ^гав ^Г1г еЬеп- 
Га11в тсЫ; Ье2^ге1Ге1п, Ше >УаЬгпеЬтип§ пспЫ^, <1а88 (Не ъжеИе Нап<1 р. е. АгеЛав] ги 
уегвсЫедепеп 2ейеп— тН 11и1егЬгесЬип§еп е1уга ^аЬгеш! етев 1аЬггеЬп1;8 о<1ег г^е1ег — 
й\Мщ ^е^гевеп 181... 



40 А. ЗО^У. 

1^ие Шигае поппиШз 1ос18 т V &с(ае. ЕхетрИз, 81 р!асе1, Ьаес 

ргоЪетиз. 

Ог. VIII § 5 II е1 ВЕ ргаеЪеп* 8еЛ ?ар еХгуе тоу урощ\*т <Ь8ра, 

ихпсер т<^ ауаЬЬч [*атро^ отоо ъок\о\ VоаоЗо^V, ехеГае ё&аь. 1п тг&. аи- 

1ет сос11с18 II а рпта тапи аййИига езЪ: 8еГ# от тоу фрешрдо еЬ8ра. 

йатсер тоу ауа&оу ?атрбу, откю ттХеГатоь харооаго, зхеГае Муда (=с1. II 

е1 III). 

Ог. ЬХХХ § 10. 6 II бр&у ЬаЪе1, зей а рпта тапи о НИегае 

зирегзспрЪит р.е; (дер&ч ез<; акегшз с1а8818 (М) зспр1ига. 1п В ориЬ 

1е§11иг. 

Ог. XXX § 38, 4 II куугЪ ЬаЪе1, зей т газига а рпта тапи 8спр- 

1;ит; е^еГу езк с1. II 8спр1ига, ^иае еИат т Е туешкиг. В 1атеп 

ё/ею ЬаЪек, е1 Мет шШо т II йпззе У1Йе1иг. Уапа 1еск10 тйе ех- 

рИсапйа, диой тагсЬеЪуро рптае с1а881з гхг^&Нзирегзспр^огу/е^. 
АЦие и* Ыз 1ос18 В рптапат с1а8818 рптае 1есйопет геИпшС. 

11а аШв соггес*игат гесерИ, сит т II е1 Ьаес е1 Ша ^их1а 1е§апЬиг: 
Ог. I § 74, 4 В то ейое (сит с1. II е* III); II то хАХое, 8ейш 

тг§. а I т. то еГйо;. 

Ог. XXXIV § 14, 10 В ЩотршаЪы (сит с1. II), II г\ ДШтрг- 

ша&ак. 1п агсЬекуро йиззе уМекпг аХХотрь&одок зирегзспр1а т) И Нега. 
81тШ тойо 1Й ^ио^ие ехрНсапйит еззе рико, диой кегйа тапиз 

(уИе зирга р. 6 8^^.) т1егйит зспр^игаз аНегшз с1аз818 т сойкет II 
ш1иШ; Уе1и1: Ог. I § 25 апоЪьЪр&чаа (=V); рпта тапиз атгоЗьЗрой 
= ВМ. Ог. II § 71, 6 аШш II (= В е1 с1. II), зей т газига а Ш т.; 
Лпззе У1Йе1иг аМоо?, диой ргор*;ег зепзига песеззапит ез<; (Ьос Р ех 
соггес1ига). Ог. ЬХХ1У §2ех*ро<к (=М); I т.х<>ро<к = В. Шпигит 
соггес*ог, дш 1рзо агсЬеЬуро (1. е. Аге1Ьае ИЬго) изиз е81, поппиПаз 
уапаз 1ес110пез ех сопЪапипайопе оПаз, диаз I т. огшзегак, аро^гарЬо 
айзрегзк. — Бетдие соп(атша1иш Йтзе соттипет с1аз818 I агсЬеЪу- 
рит, 1. е. Аге1Ьае НЬгит, ейат ех е18еШскиг, диае йе А пит рго11. 
р. XIX йе Е 8спр{дш8 сит II сомга В соп^гиепИЬив Й18ри1ау1(. 
(^иае сит На, т\Ь, соп!атта1;ат ргаеЬеге тетопат соЙ1сет В 
соп^епйо, зей поп ттиз соп1ат1па4о8 еззе ейат II е1 Е сопсейЬ. Соп- 
сейо рогго соп1ат1па<;огет поп У1а ас гайопе гет ^ез8188е, зей раз- 
81т 8спр1игаз зесипйае с1азз18 епо1аге 8а11з ЬаЬшззе. ЕЫат Ьас т 
ге Агп1т10 аззепйог, диой 1оп&е ркптаз сой1сит В еЬ \] Й1зсгерап- 
йаз поп соп!ат1па110й1, зей ИЪгагп, дш II йезсг1р811, пе§1е§еп11ае 
1пЬиепйаз еззе йиск, е1 1п ип1 уегзит Ьаий 1п]ипа Ьапс еит ^иа8^ 
1е§ет 8е^и^ ри!;о, и* 81сиЫ В сит с1. II соп(га II соп§гиа1, а1^^и^й 
а зспЬа соЙ1С18 II 1игЬа1ит еззе 8Ъа1иаЪ. ^ио^8и8 1§1Шг 1;о*ат Ьапс 
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1ат риьШат диаезйопет гооу1? А^иа1епиз еат ай спвш огайопит 
Бюпеагит геске ГасШапйат регИпеге соШепйо. Соп1атта1ат ётт 
Лшзе 81 сопсеззепз агсЪе(;ур1 сосНсит 11В тетопат, поппи1Н8 1ос18. 
Псе* В (уе1 ВЕ) соп^гиа* сит с1а88е а11ега, ш II Ьопа аЦие рго- 
Ьа 1есйо зег\*а1;а еззе ро1ез1. 1Яоппи11а айегат ехетр1а: 

Ог. VIII § 34 хаХХеога дп>&р<о7си>у гЪгрйтоагч (зс. Негси1е8) аото7 
тсорау ут)аас Ь тд ОГгд. Уегат зспр1игат Ь т9) ОГтт] II (е1 Е) зег- 
\&\И, сит геНдш отпев (ейат В) 57 г?] абХт) ргаеЬеат. Нос гесе- 
рИ Йе Агшт соттепйауегаЦие ап1е еит йе ^Натотпкя ! ). 8ей Ь 
гд абЩ Гегп роззе поп сгейо. Ыедие етт суша, ^иогит ипит Ьос 
1осо ведикиг Бю, *етеге шшийапЪ 1аЪи1а8 уи1#а1а8, 8ей е18, ^иае 
1гайИа зип1, поуит зепвит зирропип!. 81 уего Ыс ПИс а уи1§ап &- 
та йевес(ип1, зетрег сеПо аНдио сопзШо йисй М Гасшпй. Сиг аи!ет 
Ьос 1осо Ое1ае зиЪзШиепп* аоХ^, У1х дтзраат А1хеп1. Кат 81 поп 
ш Ое1а топ1е зе сотЪиззк Негси1ез, шЫ1 ге&П, икгшп Ь тд <хоЩ 1Й 
!есеп1, ап аНо 1осо. 

Ог. VIII § 35, 3 тоХо с1. III. 

тсоХХоу В е1 с1. И (тз1 ^иой М тсоХХ&у). 
тоХХоЬ II. 

ИгЫпаИз зспръига рптте аЬезк а уега 1есйопе, диат с1. Ш 
зегуаук. 8аер1881те ешт ос е1 о ш1ег 8е соттиСап!;иг е* V пазаИз 
аи1 вирегДио аййИиг аи1 Ызо опнМНиг. ПоХХо7 соп1га ех тоХХо^ 
огШт еззе аррагег,. 

Ог. XVIII § 10 еГ тготе тсроасроре^ аос зспЪепйит езве НЪеШ, ^ио 
Н. 1лрзю зехаде81та па1аНс1а §га1и1а1;1 витиз (ОгпесЫзсЬе 8*иЙ1еп 
Н. Ьлрзшз йаг§еЬгасМ Ье1р21§ 1894), р. 105 те йетопз1гаУ188е ри№. 
АЬ Ьас зспр1ига Ьаий тиНит аЬез! II, дш е<роро7 ооь ргаеЬе!, тДе 
ог1ит, диой тсро<; — рег сотрепйшт г зспр<;ит ега1. Сой. Е з&рорбу ооц 
М ейфроошп]? оц В о6|АсрорЙ7 аос ЬаЪепЬ. 

ОттЬиз щИххг Ыз 1ос18 роз1 сопигатайопет сит скззе II Гас- 
ит т АгеЛае НЬго ргоЫз &Щие §епшш8 с1аз818 рптае 1ес1;10П1Ьи8 
зспр!;игае акегшз с1а8818 зирегзспр1ае егап1. Шае зегуа1ае вип!; т 
II, Ьае т В 1ггер8егип1. 



*) Еиг1р1Йе8 НегаЫев I 1 р. 336, п. 127: „Шег 181 Й1е КгШк йег ЪугапйтвсЬеп ип4 
тойегпеп Негаиа^еЬег ро881егНсЬ. \УеП 81в ^1в8еп, ^го Й1в 8а^е йеп 8е\Ъв1шотд. апве^г!, 
тасЬеп 81е аиз Лет НоГе йеп Ое1а (ОТтт) Гиг аиХ^ 34), тсо тап куи1асЬ чеНег Гга^еп тивв, 
^оги сИе Нег^Ьевге^ипд, (1ав копп1е ег (1осЬ ?гаЬгЬаЛ1^ ги Напве ЬаЬеп 1 '. 

6 
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Зесипйае с1а8818 йио 1апШт аеШет *и1егип1 сосИсез, диогит а1- 
1ег (V) ех1§иат раг1ет огаИопит Бюпеагит (поует е1 йшисИат) 
сопите!, аНег (М) гесеп1188ипае аеШш ез* резвшедие ЬаЪИиз. 

Меегтаптапит агиззгте соЬаегеге сит Уайсапо, ипа^иаё^ие 
&ге ра^та йоситетио езк. (^1П соппехиз и* 81айю аррагеа1, е йиаЪиз 
закет огаНотЪиз (I е1 V) еоз ехсеграт 1осоз, дшЪи8 Ы НЪп зоИ 
тЬег зе соп#гиип1, зиЬ ишивдие ропат сопзресПип. 1п зспрШпз со- 
Й1С18 М айегешИз е! Ыс е1 иЫдие рптат*ап1ит гезршат тапит. 
Еогит етш, цте Наи1о1ш8 поуаук, пи11а гаНо ЬаЬепйа ез!;. 

Ог. I. 



§§ 


V е* М 




С1. I ек Ш 


9, 2 


ТО){^ 




хай 7г6&еV 


и, 2 


то?; акко1$ V, 


тсро; тоТ^ 


6}ло1шс ток йХХоес 


14, 9 


ао^^шр^ те ха! 


тго1-д 


а^5С<!>реГ те ха1 тгоьеТ 1 ) 


42, 2 


ЬъоТбч те то 




отгоГс^ уе то 


42, 3 


IV V, IV М 




Ь 


43, 5 


{Х61С<*> 




(ш'Сдо 


45, 5 


ХОО|АГ]Т0К 2 ) 




хоо(гд 


53, 1 


хатаХа|л(3<Ьш 




ха1 хатаХа|А(3<Ьа> с1. 1, ха- 
таХодЗсЬш ооV с1. III. 


55, 2 


» 




то^е 


57, 3 


те V, тоь М 




тсоте 


59, 3 


ха1 т?]<; 


- 


аШс хак тг]<; 


60, 2 


хрегст«^ ёхеь 




хрегтта^ ти^ ёхе? 


66, 9 


7гоХ6 уе 




7гоХ6 те 


67, 4 


тсХатеТа 




тсХатесо^ 


83, 1 


ёдеато 




е&еаоато с1. I, те&ёато с1. III 



1 



*) Ьасипа § 26, 5 — 7 тер уе— (Зк^ поп 8о1шп ш УМ (и! аИ Агшга. р. VI), вей е*1 
ат 1п Р (а II т. вирр1е!а) ехвШ. 

*) Агшт р. 9. хоар^ток а У рго хоо(а^ ргаеЪеп айпейаге отш!. 
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§§ 

4, 2 

9, 1 

16, 2 

18, 5 

24, 2 



' V е1 М 

драао хои ахбХаато7 
хаг то^стоего 

6X1 ^арю<о|леда 



с1. I е1 III 

ёт' аоточ с1. III, ёаотоу 
с1. I. 

таг^ои 

драаос хае ахоХаато? 

ха1 уар то^аЬе^ с1. I, 
то^сЬею §ё с1. III 

ётп^ар1а<0|Ае&а с1. I, еть 
^ареаб^еда с. III 



1п поппиШз катеп огайотЪиз, и! гес1е аштаскегШ йе Агшт, 
V е(; М На тЬет зе Й1зсгерап1;, и( сит рпта с!а88е соп^гиа* а11ег, 
акег екззет 1ег11ат зедиа1иг. (^иой сит аПдиапИ 811 тотепй ай 
тйо1ет соЙ1С1з М гесЪе регзршепйага, ассигаЪшз поЫз регзедиепйит 
ев1. СоШ^атиз 1§11иг еоз 1осоз, ^и^Ьи8 М сит с1аззе III соп*га V 
с1а88епщие I сопзепШ. 8ей пе выпив 1оп§1, соггирНз еспрЪипз, 
диаз ргаепрш гаотепИ еззе икго арраге1, поз сопйпеатиз. 

Ог. II. 



§§ 


V е! с1. I. 


М е* с1. Ш соггир^е 


2, 4 


РР 


(Д&У 


9, 7 


атка^гчшч (V атконугчгш) 


атХа^а«>7 


12, 6 


ауг1$ 


уцаак; 


15, 9 


хорюа ЗХХш (с1. I хорйос 


об хорюс, аХХ' #ХЦ> 


16, 1 


аХХ' ой' б|ло5 уе 


аМ/ обу бтс' ецоЗ уе 


17, 4 


&[ха гд (ипйе Ке18ке й|ш тс) 


&|1Л 


19, 5 


тй те (с1. I ттоте) 


тй 


24, 7 


те Г8и>01 


т' 1ос8шо1 


26, 5 


1<х1рочх(х 


/аТроу 


30, 5 


с1. I оох ехХота о68ё ёр<о- 
тсхос, V о68ё ёритха 


ойх ёрштсха 


39, 1 


айто 


аотгр 


41, 7 


агкЫш те 


аеХп/иг^ те хае ётёри>у 
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42, 7 

48, 9 

50, 4 

51, 4 

51, 5 

52, 9 
55, 3 

59, 7 

60, 5 
62,10 
62,11 
62,12 

63, 5 

64, 9 

70, 3 

71, 7 

72, 5 
75, 7 



79, 3 



тгоХо 

с1. I зсаХетбж, V уакмт 

уофоХчто 

ребта^ 

раХХо^ге; (ипйе Ьигас е4 
ТЫегвсЬ тссеХХ<те<;) 

&уотсХ^ 

&»' т^Ь 

етгахобе^ 

8' 

срорёскгу 

ХаСоюто 

с1. I <р°^ ае > V от. 

с1. I исЬтшу, V тсара т&* 

тср&твУ |1е^ хае т^^^иа>тат6V 

6&керо; &а(*оХт); (цпйе Ет 
репиз о*оч яро; Зю^оХас) 



7СоХХ^) 

феХХш» 
5{аХхе1а)^ 

от. 
РаХХетг 

1уотгХ(^ 

&п:ахо6и» 

т' 

срёрске^ 

Харсн'ато 

от. 

терЕишхтоу 7сри>т<^ р^ 

о^итгро; ото оеароХ?); 



Ог. IV (шйе а § 78) 



89, 3 

90, 2 

117, 5 

128, 2 

136, 6 



ее Ыоь 

V- то) (ипде КиЬпкеп тшу) 
с1. I то 

Ьбдо{1Т]{Ь]оа™ те 






от. 

ёуегЬ(АТ]аа(лёу те Р, &*е&6- 

аач М 
от. 

ЕарЗогоатсаХои 
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Ог. VI. 




6, 5 


с1. I рёрра Ьк, Н цёуара 


(хгуарш7 


11, .3 


V о('хе(а тро<рт}, с1. 1 оЁхесоп» 
хаи тросрт) 


ос'хотрофое 


11, 8 


^мгоо; 


^гьцйуо; 


12, 5 


т} ое" 


1 


13, 3 


тотес (аро#г. гесс. таток) 


от. 


16, 5 


* 


от. 


16, 7 


бйоиго^штахе^ 

• 


а&оглауагсагсом еЬак 


17, 5 


тоото 


тобтш 


18, 6 


с1. I еШутак, V еХсготас 


й^та; 


28, 4 


е^ тп& 


абтй (Г аохо) 


33, 4 


Роре^бтата (ипйе 6ее1 6- 
ре^отата) 


роресотсстос 


35, 6 


ехтсгтсХт]у{1ё > >о^ 8е 


ехтсг7сХт]у|А&^ 



1п геНдшз соШга огаЦошЬиз, диае е( ш V е( ш с1. III ехз1ап1 
(1. е. огаМ. I. V. VIII. IX. X), ипо 1ап1ит 1осо М сит с1. III ш 
соггир1а 1ес1юпе соп1га V е1 с1. I соп8р1гап1ет дергеЪешН: I § 68, 
5 хахюхёро) V е1 с1. I, хахштёра М е( с1. Ш. 8ей Ыс аи1 Етрепши 
ш соп&гепйо М Шзит езве аи( йгИ йеЪеге СОЙ1С18 М е1 с1азз18 Ш 
соп^гиепНат 81а1иепйит ез( 1 ). 

Ргорпа щйт ез1 ога1. II, й-а^тепЫ огайотз IV, ог. VI га- 
Ио. N011 Ьь%\1 Ьос Агттшт, дш рго11. р. VII Ьаес айпо1а4: т агске- 
1уро, цио ИЬгаггиз М п1еЪа1иг, ЛеегапЬ от. II III IV рагз пгахгпга. 
Ищие цше ехсгсИззе шАеЬсЛ ех аНо аНт депеггз сосНсе зирр1еге з1и- 
ЛиИ. 8гс (асШт и1 гН ог. II, раНе огаИопгз IV е1 (гадтепЬо огаИо- 
пгз VI, 2иоЛ рггоге 1осо кдИиг, соЛгсет щиегеЫг аЛ (атШат РН 
рег1гпеп1ет *). <}иой йе 1гавтеп1о огаНошз VI ((3 арий Етрегтт) 
зспЬИ, ГасПНте гейаг&иИиг. ОттЪиз етт 1ос18, диоз тойо ех ог. VI 
ехвспрзттз, [3 сит V е1 с1. I соп4га М е4 с1аззет III сощтИ. 
Ргае1егеа Ьаий На гаго ^гщтеп1та Ший зо1цщ сит V 1ас11 Й1881- 
йепИЪпз ге^шз ИЪпз оттЪиз: 

*) IX § 8, 2 V е1 с1. I цъуа <рр<шо{тос ргаеЬеп!, сит М е% с1. Ш р.1уаХо<рр<^ооугас 
ЬаЪеаШ. 8ес1 поп ев1, сиг сит еййопЪив Ший Ьшс ргае&гатив. 

') Т>е огаНопе IV, 81 ^и^<1 уШео, 1рве весит риртае Де А пит. Кат сит таюгет 
раг1ет ешз ш агсЬе^уро рптапо ехЫ&вве (Иса1, §§ 78 — а(1 Ноет т ео гетап8188е ри- 
1ауеп8. Нале аи!ет 1рват раг!ет Гат1Нае РН тетопат ведш соп!епд1^ и*ро1е ех 
аИо Шо соШсе Левспр^ат. 
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8, 3 
14, 2 



17,4 

34, 7 

35, 2 



V е1 р 
реуйта 

V ахроте(до, [3 ахратс'аго 



оох ёт' аотот 



М ек ге11. сосИ оюпез 

рьуооута 

вЬататгса^ас (Р вгоопсе- 

дхрао(до 

5оуц]оа>ута1 

оох ёд' .ойтоу, В об хав' ёао- 



8ес1 еШивд Апитшт {'гадтегйит огаНопгз VI, циой рпоге 1осо 
1едИиг, еггоге 8спр8188е зШлшп&в рго огайопе VI тке^га, пе На дш- 
"йет зепкепНат ешз оМтеп роззе рико. Nат ейат рег огайопет II, 
й-а^тепкит огаМошз IV, огайопет VI равзш т М 1е§ип*иг зспркигае, 
диае сит 8о1о V сопзепИапЬ: 

Ог. II. 

V е1 М- 



41, 2 

48, 2 



та т?]<; КаХофоо? (V а согг.) 
койот тюа 8еТ 

Ог. IV. 



с1. I е1 Ш 

то т9)<;КаХофо5$(к1ега Vа 
I т.) 

%01а» 8ётма5еТс1. I, тсо^оу 
8еТ теуа с1. III. 



89, 5 


Йтсоатрёфаь 


атсотрёфае 


106, 3 


Стг)[Аь'а очгИг) V, [лореаоу 
г?8т] М (81пе хае !) 


Стгцхьа хае ^г№тг) 


106, 3 


7гроа^гс 


7сроаа^еь 


106, 4 


тс|ха>рса 


Х1|А(Ор1Ю 


106, 6 


Гаа^ 


тсроесаго с1. I, есрйгртто с1. Ш 


107, 3 


6 (Х^ 


ЙХХ' 6 ^^ с1. 1,ха1 6 |до сЫП 


108, 2 


атристос V, атретстос М 


атреото; 


112, 5 


раХ-р* V, раХХоу М 


|xа7XоV с1. 1, раХахбу с1. Ш 


114, 1 


жрощгХаЬоа 


7срот]уб1оди> 


120, 5 


За&аХоу 


8ас8аХоо 


135, 6 


xX^]роV V, ахХ?)рот М 


Xт^роV 



') ^т^астси V ех СоЪеИ теалше грета со11а1юпе. Ве Агшт Воу^аа^хои ш ошш- 
Ъив ИЬп8 шевзе (Нс1 (р. 90). 
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1п йпе Ьишз огайошз ргаекегеа еайет 1е§киг зиЪзсприо, ^иае 
ш V е* с1. I ехз1а1, деевк щ с1. Ш. 



Ог. VI. 



18, 5 

39, 1 

46, 1 

50, 5 

62, 6 



Йёоутое 

7Гро7шраоопгак 
хат' спМрт 

а тоХХой; 
<Ьтг/г1У *)• 



йгитае 

тсротсьраостж; 

хаи табтгр II, таохт]у В, от. 
с1. Ш 

тоХХоГ? 



1пуепшпкиг ш Ыз огайотЪиз еИат 1ос1, ^и^Ьи8 М сит V е^ 
с1а88е I сопкга скззет Ш ш соггиркеИз соп§гиа4: 







Ог. II. 


§§ 


М сит V еь с1. 


I Ызо. 


10, 5 


ёхеГчо 


Ог. IV. 


82, 2 


Ьшуорай 




100, 4 


<^V0КрёрОV'^О? 




114, 1 


ТООТ<^ 




118, 5 


офт^Хоо 




139, 1 


11ета{ЗаХ.Хо|х^01 


Ог. VI. 


44, 2 


угрю^ечоу 




44, 3 


ош>Хо6|1еу<го 




53, 2 


ооа 




60, 2 


^оиХордс 





с1. Ш 



ехе^а 



8кхср{Ьра1 

(Ьасрёроута 
тобтоо 
татагооВ 
|хетаХарб^те<; 

атсоХоб^ос 
ооае 

(ЗобХорОК <р7]01 



(^иае сит На зтк, Ьаз огаМопез (II, й-а^тепкит IV, VI) поп ех 
аШ> аИиз ^епепз ИЬго а зспЪа со(Нс18 М йезспрказ еззе, зей т 



*) а^хе/е^ V ех СоЬеН тодие зрвшв соИа&ше. Бе Агшт шЫ1 а<1 1ех1ив вспр- 
1игат ^хё/ес айпоШ (р. 95). 
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1рво агсЬекуро, ^ш> и1еЬа1иг КЪгагшз, развш ад ехетр1ит с1а8818 
кегйае соггесказ Шззе сепзео- А^^ие сопЬатша^ат еззе рег Шаз ога- 
Мопез сосНаз М тетопат, ипо ^иос^ат 1осо 1иси1еп(1881те сотргоЬа- 
1иг. Nат ог. VI § 50 с1. I зте йиЫо геске ргаеЪеЬ ха! |ат^ кшуЪоч&топо^ 
а7ссЬто>у 6 тсХеГата хсЬ оиаиис е^до. 1п V ргопо еггоге хЗЬ ш хае аЫк, 
ипДе с1. Ш таш&з1а ткегроЫюпе цт] рго ха> зспрзН '). 1п М аикет 
СОЙ1С13 V е1 с1. Ш зспркигае сощ'ипсЬае 1едип1иг: 6 лХеГота ха1 |хт] 

8ед пезсш циа ге регтокиз соп1атта1ог 1пЪиз ИНз огаМошЪиз 
зе сопМпик. Кат ш ге^шз, и1 зирга аштадуегитиз, пи11ит ешз 
уе8Й§шт сегкит ехзкаЬ. (}ио(1 аикет М Ьаий раиюз 1ос18 На а соггир- 
Й8 СОЙ1С18 V 8спр1ипз гесесШ, и1 уегаз еа8^ие еЬ с1азз1 I е1 с1азз1 
Ш соттипез ргаеЬеаЬ, ай соп(атша1к>пеш ге&гп поп Нее!. АЩие 
^иат р1иптит Ьос уа1ек ай зепкепИат еат тй-т^епйат, ай циат 
оНт те 1рзит тсИпазве Ыеог, зсШсек сосИсет М ех 1рзо V еИат 
1иш 1п1е§го рег поппиПаз ехетр1огит У1сез Йепуакигп еззе. Сопсейо 
щИит Агшпио М поп ех V, зей ех {гсАге диоЛат УаМсат детеИо 
оггдгпет Лихгзт (рго11. р. VI) 2 ). ЫЪегит Мззе Ьипс, иЬ тойо Й1хь 
тив, а поппиШз уШ1з Vа^^сап^ ргоргиз поп езк диой плгепз. 8ей 
ейат соггирЫае диаейат, ^иае УаИсапо сит с1аззе I соттипез зип1, 
ш Шо попйшп Лпззе уШепШг. Еп ИЫ сопзресЬиз еогит: 

Ог. I. 



§§ 


М ее с1. Ш 


V ее с1. I 


13, 8 


«и' оЬу 


61оч V, от. с1. I 




Ог. V. 


§§ 


М ее с1 Ш 


V ее с1. I соггирее 


9. 5 


«>У 


бч 


22, 2 


еГ тсоо 


гХ тсое 



! ) Бе Агшт вапе гесерН вспрШгат сквыв III. Бе Ьос 1осо ассигайив тйга аге- 
нте. 

*) <2ш>(1 поппиШ 1ос1 туетп тМепШг, дшЪив М сит с1. I ш уШова 1есИопе соп- 
вепи*, поп ри1о Ыпс еШс1 роззе, агсЬе1урит сосИав М раввш ай ехетр1ит рптае с1ав- 
818 соггес1ит !ш88е. 1п I огаИопе Ьоз епо1аУ1 1осов: I § 20 7 М е1 с1. I 1Хеи^, ге11. еХе- 
а)V; § 28, 7 М е1 с1. I ^х' «I, ге11. {ху)те; § 59, 6М е1 с1. I оиВ' рго оГо»; § 69, 4 М еЬ 
с1. I а1&ер1<р рго аШр1<р. Каш ргнпиш дшйет поппиШа Ьогит 1осогит Шигае соггесШ- 
^ае^ие Наа1оН1 поп ваЫв ассига!е аЬ Етрепо епо!а!ае езве роввипе. Ое1пс1е аи(ет На 
81Ш1 сотрага1ае пае соггир!е1ае, и! а йиоЬив ЦЬгаг118 веогв1т 1ехЫ Ша1ае евве роввт! 



Западная (ново-латинская) медицина. 



Величайшая заслуга Гиппократа, какъ известно, заключается въ со- 
вершенномъ выдЪленш медицины изъ области религш. Съ наступлешемъ 
новой эры, а именно, начиная съ 3 вика по Р. X., на западе исконное 
сочеташе этихъ областей было надолго вновь вызвано къ жизни, благодаря 
догмату деятельной любви къ ближнимъ, перешедшему изъ ветхаго въ но- 
вый зав'Ьтъ и выдвинувшему на первый планъ гуманность по отношенш 
къ угнетеннымъ и б*Ьднымъ, къ униженнымъ и оскорблениымъ. Этому ре- 
липозно-нравственному духу человечности и обязаны своимъ возникнове- 
шемъ первыд христ1анск1я благотворительныя учреждешя, какъ п р 1 ю т ы 
для неимущихъ и больныхъ. 

Персоналъ для правильна™ ухода за теми и другими составляли первоначально 
служители первнхъ хригспанскихъ общинъ: д 1 а к о н ы, помощники дгаконовъ и 
д1акониссы, а позднее и вдовы. Впосл'вдствщ, оъ основашемъ собственно б о л ь н и д ъ, 
возникъ особый классъ больннчныхъ служителей, парабалановъ 1 ), обязанность коихъ 
состояла не только въ уход*, но и въ розыскиванш и доставке больныхъ въ госпитали. 
Какъ тотъ, такъ и другой видъ госпитальной службы вскоре однако пришли въ упадокъ 
вследств1е деморализацш однихъ и превращешя другихъ (нарабалановъ) въ родъ телохра- 
нителей епмскоповъ, которые пользовались ими для револющонныхъ целей. Зато настоя- 
щей кладъ для ухода за больными, помимо наемной прислуги, составляли благочестивыя 
души, добровольно бравппя на себя этоть тяжелый трудъ и изъ подвижничества целовав- 
шив даже грязныя ноги больныхъ. Само собою разумеется, что въ уходе за больными 
принимали деятельное учаспе монахи и монахини, къ которымъ перешли также и 
обязанности собственно врачей, такъ какъ последн1е не допускались въ большую 
часть первоначальныхъ христнскихъ учреждешй. Съ этой целью духовенству, какъ это 
и ныне практикуется въ н-Бкоторыхъ семинар1яхъ, преподавались обрывки медицинскйхъ 
сведен!Й, причемъ однако некоторымъ лицамъ духовнаго звап1я, не пренебрегавшимъ изу- 
чешемъ древннхъ, какими напр. были бенедиктинцы, все-таки удавалось усвоить 
пр1бмы, более или менее напоминавппе настоящую врачебную деятельность. 

Во времена крестовыхъ походовъ образовались снещальные ордены для ухода 
за больными, каковъ орденъ братьевъ ев. А н т о н 1 я, ордены Алексханцевъ, черныхъ се- 
стеръ, госпиталитовъ, елизаветинокъ, Ьганнитовъ, немецкШ орденъ, позднее орденъ сестеръ 
и братьевъ милосерд1я и т. д. 



г ) Отъ тгарсфаХХег* -приводить, сопровождать. Ср. Неи81п^ег, Ые РагаЬа1апеп 
ос1ег Рагаретроп^еп <1ег аНеп ХепойосЫеп въ 1апи8 НепвсЬеГя, II, 500 и след. 



354 о. ковнеръ. 

Что касается больныхъ, то сначала они помещались въ частныхъ 
квартирахъ и только впосл*Ьдствш были заведены особыя пристанища 
(хепойосЫа), куда вм'ЬстЬ съ бедными, сиротами, случайными странниками 
и т. д. принимались и больные. Эти пршты обыкновенно состояли ори 
церквахъ, епископскихъ резиденщяхъ и монастыряхъ, изъ коихъ въ этомъ 
отношенш болйе другихъ выдаются бенедиктинск1е монастыри. 

Сюда относятся и поныне еще существующие ковргсев, какъ въ М о п 1 С е п 1 в 
(основанъ въ 825 г.), Сен ъ-Б е р н а р *Ь (980 г.), на восток 4 — заведешя, учрежденный 
Константиномъ II (387—361) въ Константинополъ, св. Васвшемъ (370) въ Цезаре*, и Ог- 
рЬапо1горНагощ воздвигнутый Юстишаномъ и Алек<мемъ1 (1081 — 1118) 1 ). Кром-Ь всъхъ 
этихъ заведений, существовали исключительно для пр1ема и лечешя больныхъ назна- 
ченные госпитали (повосотга). Сюда, меж ну прочимъ, относится госпиталь юанни- 
товъ въ 1ерусалим'в, въ которомъ по уставу 1181 г. должны были иметься постоянно че- 
тыре врача на жалованьи для уроскоши, а больные должны были получать три раза въ 
недълю свяжу ю свинину, баранину или куриное мясо. Всв эти больницы носили назваше 
госпиталей Св. Духа и размножились особенно со временъ крестовыхъ походовъ. Сюда 
относятся и такъ называемый п лепрозерги и или пртты для проваженныхъ. Всв эти заве- 
ден1Я находились въ вйдънш церкви, а больничный персоналъ состоялъ изъ лицъ духов- 
ваго звашл и только въ немногихъ имелись врачи. Такимъ образомъ, медицина, начиная 
съ VI в*Бка, мало-по-малу переходила въ руки служителей церкви, въ особенности мона- 
ховъ и монахинь, у коихъ главными лечебными средствами служили: молитва, рукополо- 
жеше, сЪпвта, мощи, заклинанья, крестное знаменге, освлщенныя травы и соль и т. п. *). 

Между этими „тв(Нс1 а или „тесНсаз&г" были, однако, и такле, ко- 
торые не пренебрегали изучешемъ свойствъ лекарственныхъ веществъ. 
Сюда принадлежать: 

ТЬеойог, арх1епископъ кентрбюршсмй, запрещавши пускать кровь 
во премя прибывашя луны; С'и1ЬЬег1 (оттуда же); ТоЫав, епископъ 
въ Роз*; II г 8 и 8, врачъ папы Николая I; 8 1 § о а 1 й, епископъ въ 8ро1еМо; 
Н и 8 о, настоятель 81. Бепуз; С а ю р о, монахъ изъ монастыря Гаг& въ 
Италш; Б1Йо, аббатъ въ 8епз, 1оаннъ изъ Равенны, епископъ въ 
ДиксонЬ; МП о, епископъ въ Вепеуепйо; ВепесПс1;и8 СНзрив (1*725), 
арх1епископъ въ Миланй; Б о т 1 п 1 с о, настоятель въ Резсага; Т^ 1 § Ь е г 4, 
епископъ въ Гильдесгейм*. Изъ позднМшихъ: Ио^кег въ 81;. 6а11епЧЬ> 
известный своими знаменитыми чудесными исц*Ьлен1ями и уроскошей, и 
ТЫ ей Дев (+1017) въ ПрагЬ, врачъ богемскаго короля Болеслава 8 Л 

Бол-Ье научный характеръ получила медицина въ рукахъ ордена бе- 
недиктинцевъ. Основатель этого ордена, Бенедиктъ изъ Нурс1и 



*) т. е. Алекс1емъ Комненомъ. Ср. выше стр. 147. 

2 ) Ср. В а а 8, СггипсЫзз <1. ОевсЫсЬ^е Д. МесИсш. ЗгиМдогЬ 1876, рр. 203 и сл-Ьд. 

3 ) Ср. 8 р г е п § е 1, РгадтаЬ ОевсЫсШ <кг Аггпегкипйе (изд. На11е, 1800), II, 452, 
454, 460, 461. 
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(480 — 544), ученикъ классически образованна™ св. Васил1Я, установилъ 
занят1я науками, какъ одно изъ главн*йшихъ правилъ ордена: 

„«ГиЪеЬап1иг и1 Шегагшп вШсШз орегат йагепг, е! ш отшЪиз ргаес1апз сИодрН- 
П13 а<1 81а(ит топаз^сит рег1шепШш8, агарШзша тегсейе сопдисИз аД Ъос <1ос11381т13 
е( ргаез1ап11881т18 чшЪизаие ушв, виоз отпез егшНге еЬ поЫН1аге вйийегеШ; зе<1 песцге 
Мсигсо сопсюпагеп1иг, пецие риЪНсе 1е§егеп1, печие сНврийайошЪив тситЪегепк г ). 

Согласно этому и Кассюдоръ (470—560), секретарь Теодориха Вели- 
каго, вступивъ въ бенедиктинскШ орденъ, рекомендовалъ чтеше Гиппо- 
крата, Галена, Дгоскорида въ латинскихъ переводахъ, появив- 
шихся во множеств* съ прекращешемъ въ VI в. господства греческаго 
языка, и, какъ лучшее руководство, сочинеше Цел1я Аврел1ана, что 
не мало способствовало тому, что древше не совс*мъ были преданы забве- 
Н1Ю въ средше в*ка. Изъ этого же ордена вышелъ А 1 с и 1 п, знаменитый 
ученый Британш, гд* уже въ VII в*к* привилась греческая образован- 
ность и гд* во времена Беды (672 — 735) мнопе англичане говорили по 
гречески и по- латыни, какъ на родномъ язык*. И хотя св. Августинъ 
и въ особенности послы бенедиктинцевъ отодвинули греческое образоваше 
на второй планъ, но зато оби способствовали учреждешю ш к о л ъ въ Окс- 
форд*, Кэмбридж*, Абингдон*, Винчестер* и Петерборо, изъ коихъ н*- 
которыя развились въ университеты, существуюшде еще и понын*. 

Относительно медицины изв*стно, что въ VII в. она преподава- 
лась лицами духовнаго звашя, веодоромъ, грекомъ изъ Тарса въ 
Киликш, арх1епископомъ кентерберШскимъ (| 690), и Тоб1асомъ, еии- 
скопомъ Розы 2 ). 

Что касается упомянутаго А л к у и н а, наставника Карла Великаго 
(742 — 814), котораго онъ обучалъ философш, Д1алектик*, астрономш и 
ариеметик* и при которомъ лейбъ-медикомъ былъ \У1п1аги8, то онъ 
вм*ст* съ орлеанскимъ епископомъ Теодульфомъ много способствовалъ 
учреждешю такъ называемыхъ каведралъныхъ школъ, въ которыхъ 
преподавалась и медицина. 

Таыя школы существовали въ Париж*, Фульд-Ь, Падеборн-Ь, Вюрцбургй, ЮгзсЪаи, 
КегсЪепаи, Меди, Оснабрюкъ", Лшнй, Кремоне, Павш, Флореицщ и т. д. '). Бъ особенности 
выдавались школы въ Пуатье, въ Фонтенелъ", ЬихешГй и Суассонъч (Н а е 8 е г, I, 635). 

При двор* императора учреждено было ученое общество (зсЫа ра- 
Шп), состоявшее почти исключительно изъ бриттовъ, занимавшихся неви- 
димому и медициной, какъ видно изъ сл*дующаго: 



*) Маупоа1<Н 21е§е1Ъаиег, Шв^опа ге! Шегапае ог<Иш8 8-й ВепесИси, 
УтйоЪ. е1 НегЫро1. 1754, П. 299. Ср. Наеаег, I, 611. 
») 8ргеп§е1, II, 454. 
8 ) Такъ же, 455, 456 и В а а в, 1. с. 206. 
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Ассиггип* тесУс! тох Шрросга11са 1ес1а; 
Шс уепаз ГишШ, ЬегЬаа Ыс низсН ш о11а. 
И1е соцш* риНев, аНег зе<1 роси1а ргаеГег! 1 ). 

Въ упомянутыхъ школахъ преподавались латинская грамматика, арие- 
метика и музыка ((пушш), Д1алектика, реторика, геометр1я и астрономия 
(диайгшига), къ которымъ, по приказу 805 г. въ Тшнвил'Ь, была присоеди- 
нена медицина, преподававшаяся сът'Ьхъ поръ нодъ назвашемъ „физики* 
во всЬхъ монастырскихъ училищахъ 2 ). Въ медицинскихъ садахъ разводи- 
лись медицинск1я травы, напр. въ 81;. баНеп^: ННта, гоза, 8аМа, 818ут- 
Ъгшт, гиЬа, ситто, д1а(1ю1а, 1иЬе§исит, ри1екшт т. д. При этомъ же мона- 
стыре имелись ном&щенш съ кроватями для труд но-больныхъ, для аптеки, 
залъ для врачей и квартира собственно для монастырскаго врача 3 ). 

Въ п Письмахъ и Герберта есть указашя на то, что духовенство, по 
крайней м^рЬ теоретически, изучало медицину, и что монахи читали даже 
Цельса. Но это относится только къ немногимъ, которые, подобно Гер- 
берту, получали образоваше въ арабскихъ школахъ. Большинство же 
ограничивалось компилящями Секста Плацита, Марцелла и Аиу- 
лея 4 ). А такъ какъ въ то время, вообще говоря, лица духовнаго звашя, 
функщонировавппя въ должности врачей, были предметомъ презр-Ъшя 5 ), 
оскорбительнаго для церкви, то въ XII и ХШ в'Ькахъ соборы запретили 
высшему духовенству, подъ угрозой отлучешя отъ церкви, заняйе меди- 
циной, предоставивъ заняйе ею, какъ вообще свитской наукой, одному 
лишь низшему духовенству, какъ д1аконамъ, подддаконамъ и обыкновен- 
нымъ монахамъ, которымъ однако совершенно ясно запрещалась всякая 
хирургическая операщя съ помощью прижигашй или ножа. Сюда отно- 
сятся постановлешя соборовъ реймскаго (1131), латеранскаго (1139), собо- 



- 1 ) А 1 с и 1 п 1 Сагтъпа, 228. Ср. 8 р г е п § е 1, II, 455. 

2 ) Тамъ же, 456. 

3 ) В а а в, 1. с. 206. 

*) 8 р г е п д е 1, II, 457. 

5 ) До чего доходило это презрение, явствуетъ изъ вестготскихъ законовъ, обнаро- 
дованныхъ королемъ Теодорихомъ и д'вйствовавпшхъ еще въ XI в. Этиии законами за- 
прещалось „бросать кровь благородной женщине или д'ввиц'В, если не присутствовали род- 
ные или прислуга"; нарушеше этого закона наказывалось пенею въ 10 аоНсЦ, „дшс1 (НШсйт 
Ипшт поп ез*, и! виЪ 1аН оссазюпе 1и<НЪпшп т1егс1иш а<Шаегезса1". За вредъ отъ 
кровопускашя, причиненный дворянину, полагалась пеня въ 100 зоИсИ, въ случае же 
смерти его, врачъ выдавался головой его роянымъ, которые следовательно имйли право 
д-влать съ нимъ что угодно. Въ случай же смерти раба, отъ врача требовалось только 
зам-встить его другимъ! Ыпс1епЪго§. сойй: 1едд. апЩи. №езъдо1Н. Ш. I. Ср. 8 р г е п- 
$ е 1, II, 458. 
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ровъ въ Монпелье и Тур* (1162 и 1163), въ Париж* и Латеран* (1212 и 
1215), каковыя заирещешя неоднократно повторялись (въ 1220, 1247, 1298), 
вероятно, но причин* ихъ частаго нарушешя *). Т*мъ не мен*е заботли- 
вость о сохранены жизни видна изъ постановлен^ соборовъ о возстанов- 
ленш 1е^18 ге^ае Нумы Помшшя 2 ). 

Весьма значительное вл1яше на разводе ново-латинской медицины 
на запад* въ средше в*ка им*ли школы, основапныя въ М о п I е С а 8 8 1 п о 
(въ Кампанш) и въ Салерно (въ Неаполитанскомъ королевств*). 

Школа въ Моп1е Саззто (нын* Тегга <И Ьауого, у поднож1я Аппен- 
нинъ) находилась при монастыр*, основанномъ зд*сь св. Бенедиктомъ 
на м*ст* бывшаго храма Аполлона. Зд*сь, не смотря на явное запрещеше 
публичнаго обучешя и диспутовъ, весьма рано им*ли м*сто отступлешя 
отъ этого предписашя. Такъ, настоятель Вег4Ьаг1и8 (+ 883) нрепода- 
валъ медицину устно и письменно. Онъ оставилъ дв* книги о медицин*: 
1>е гппитеггз гетейгогит иЫШаЫЬиз и Т>е гппишеггз шогЫз, гд* Приве- 
дено множество лекарствъ противъ разныхъ бол*зней. Съ т*хъ поръ мо- 
нахи со вс*хъ сторонъ начали стекаться въ Моп1е Саззшо для изучения 
медицины. Впрочемъ, Мейеръ отвергаетъ существовав зд*сь медицинской 
школы 3 ). Въ начал* XI в. слава этого учреждешя была уже такъ велика, 
что императоръ Генрихъ II Баварскш (972 -1024) отправился туда искать 
исц*лен1я отъ мочеваго камня, причемъ однако д*ло не обошлось безъ 
чудеснаго излечешя, а именно, согласно сказавхю, поел* продолжительной 
инкубацш, къ нему явился во сн* самъ св. Бенедиктъ, чтобы сдЬлать 
операщю, и вручивъ ему камень, тутъ же заживилъ рану! Во второй по- 
ловин* XI в. прославился зд*сь въ музык* и медицин* настоятель Де- 
зидер1Й, впосл*дств1И папа Викторъ Ш. Онъ составилъ 4 книги о чу- 
десныхъ исц*лее1яхъ св. Бенедикта. Въ особенности же своею славою какъ 
медицински центръ Моп1е - Савзшо обязанъ Константину Афри- 
канскому „опепйз еЬ оссМепйз йос1ог а , быть можетъ, бывшему одно 
время въ салернской школ*, о которомъ р*чь была выше 4 ). Его ученикъ 
Неио или А и о, капелланъ императрицы Агнесы, извЬстенъ какъ пе- 
реводчикъ сочинешй Константина на простое романское нар*Ч1е въ сти- 
хахъ 5 ). Мало-по-малу, однако, слава МопЪе Саззшо, къ тому же исключи- 



! ) Тамъ же, 459. 

2 ) „МогШае шиИегез ш раг1и зешйапгиг, 81 тГапв упгеге сгесЫиг: 1атеп 8 1 Ь е - 
пе сопвШегИ; (1 е тогЬе 1 р 8 а г и т". Ср. тамъ же, 463. 

*) М е у е г, ОезсЫсШ йгг Во1атк у Ш, 435 и Н а е 8 е г, 1, 615. 4 ) См. выше, 270. 

5 ) Ср. Ре1ег Б 1а со пив, „7>е тгм ШшЬг. Савгп и въ вгаеу. е1 Вигтапп. 1Ье- 
ваиг. гег. 1Ы. V. IX, Р. I, 361. 
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тельно монашескаго центра, стала меркнуть, чтобы уступить м-Ьсто другой, 
болйе знаменитой, светской, школ*— с а лерн с ко и. 

Но прежде ч4мъ перейти къ последней, необходимо указать, что въ 
разсматриваемый нами перюдъ, какъ и въ древности, рядомъ съ теурги- 
ческой, монашеской медициной, благодаря сохранившимся отрывкамъ 
древней медицины, на запади не переставала существовать и м1рская, 
бол*Ъе или мен-Ье научная медицина, которой салернская школа и обязана 
своимъ происхождешемъ. Мы поэтому должны зд-Ьсь разсмотр'Ьтъ вкратце 
относящуюся сюда литературу. Выше мы уже указали на нйкоторыхъ за- 
падныхъ авторовъ принадлежащихъ къ этой области сочинешй, состоящихъ 
большею частью изъ набора безсмысленныхъ рецептурныхъ формулъ и суе- 
вЪрныхъ споссбовъ лечешя ((} и 1 п Ь и 8 бегепиз 8атоп1си8, баг^Шиз 
Маг и а Из, 8ех1из Пасйив Раругеп818, У1псПс1апи8) *)• 

Гораздо бол-Ье значешя им-Ьютъ, конечно, равнее л а т и н с к 1 е пере- 
воды и извлечешя изъ медицинскихъ естественно-историческихъ сочинешй 
Гиппократа (Ве аёге^ адигз еЬ 1ош, 2)е ьгсШз гаЫопе гп асиНз, Рго- 
дпозИсоп, Бе ЫЬйотаЛгЬиз), Платона (уже въ IV и V вв.); Аристо- 
теля (въ переводе Боэщя въ VI в.) , Д 1 о с к о р и д а (главнаго источника 
для изучешя ботаники вплоть до XVI в.), Га лена (Ве1осьз арес&ъз [подъ 
назватемъ „Раззгопапиз"], Агз рагт, МгсЫескпе и, согласно Багет- 
Ъегд'у» комментар1евъ къ последней и къ Ве зееИз), наконецъ О р и б а з 1 я 
(какъ Зупадодае, такъ и Зупорзгз и извлечете изъ послйдняго о простыхъ 
лекарственныхъ веществахъ — АрЫ, атс^а). 

Изъ древнихъ латинскихъ писателей были въ ходу ШзЬогга па- 
ЫгаНз Плин1я и извлечете, сделанное изъ него еще въ 3 в. 8оН- 
п и з'омъ, въ особенности же книга Ц е л 1 я Аврел1ана, какъ единствен- 
ное полное изложеше методической школы, а также извлечете изъ его 
Ш раззгопгЪиз асиЫз, сделанное АигеНив'омъ и открытое и обнародован- 
ное въ „ ^аш8'^> НепвсЬеГя БагетЬег й'омъ *), — наконецъ составлен- 
ное однимъ хришанскимъ врачемъ по догматическимъ и методическимъ 
источникамъ сочинете: „Езсгйаргиз" > разсматривающее хроническгя болезни 
и служащее такимъ образомъ дополнетемъ къ извлечение А в р е л 1 я 8 ): 

Нэдатя: АевсиЫргиз, Бе шогЬотт развютшщие согропз Ьиташ саия18, йевспр- 
1юшЪи8 е1 сига НЬег гшив, Аг§еп4ога11, 1583. 



*) Смотри выше стр. 15—21. 

2 ) ^апиз и Н е п а с Ь е Ря, II, 468. Отдельные оттиски: УгайвЬ еЬ Рапе, 1857. Кто 
былъ этотъ А в р е л 1 й и когда онъ жидъ, съ достоверностью неизвестно. 
8 ) Наевег, I, 619, 620. 
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Сюда же относятся ^иаезЫопез тейкгпакз и Регг з/ъдтоп и (о пульс*), 
приписываемыя Сора ну и находящаяся въ т*сной связи съ ЫЬег Мег- 

годаОопит еЬ гезрапзгопит Ц е л 1 я Аврел1ана 1 )- 

Изъ нихъ въ первыхъ сначала рйчь идетъ о качествахъ, которыми долженъ обладать 
врачъ *). Зат'Ьмъ слйдуютъ пере ч и слеше частей гвла, ничто о фиашлопи, лихорадвй, 
пульс*, семютикЬ, патолопи, ранахъ головы, общая хнрурпя, соединение ранъ, переломы, 
головная водянка, вылущеше лииомъ и теНсепв. Въ Реп в^дтоп преподаются правила 
поведешя у постели бодьнаго и изслъ , дован1я пульса. 

Наконецъ еще въ IV в. на запад* существовала даже 
1пЬгойисИо апаЬотгса апопупи, заимство ванная у Аристотеля. 

Издашя: греко-латинско е— НатЪшф, 1616, ей. ЬаигетЬег^; Ъщй. Ва1ау., 
1618 и 1744»), 

Самый старинный изъ авторовъ носл*дующихъ латинскихъ работъ 
на запад* въ описываемый перюдъ, хотя большею частью основанныхъ на 
сочинешяхъ Птоломея, Плишя и Дмскорида, есть безсиорно: 

АпНитив, живппй въ Византш при император* Зенон* (474 — 491) и 
оставивплй Дгэтетжу, сочиненную между 511 — 543 г., подъ заглавхемъ: 

Ер гз1о1ае АпОггть уш Ши81п8, сотШз е{ \щь\ях\\ ай ё1опо81881- 
пшт ТЬеийепсит ге^ет Ггапсогит Ве оЬзегъаЫопе сгЬогит — „сочинеше гре- 
ческаго врача на латинскомъ язык*, адрессованное н*мецкому государю"! 

Ивдашя: Уа1епНп Козе, АпаесйоЬа дгаеса ей дгаесо - 1аЫпа. Вего1. 1870, 
А н т и м ъ жилъ во второй половине У и первой VI вика и былъ посланъ съ поручешемъ 
къ Теодорнху, которому посвятилъ свое сочинеше, напоминающее Агв сиНпапа А п и- 
д 1 я и содержащее также поздний пая вставки, сдъ-ланныя переписчиками 4 ). 

Вообще зд*сь очень подробно изложены иитательныя и отчасти ц*- 
лебныя свойства всевозможныхъ пищевыхъ веществъ и напитковъ старин- 
ныхъ франковъ. 

Исидоръ Испансшй (Ыйог Н18ра1епв18), родомъ изъ Саг1а§епа, епископъ 
въ Севильи (съ 595 по 636), оставилъ Оггдгпез з. ЕЬутоХодгае, въ 
20 кпигахъ, родъ энциклоиедш всего тогдашняго знашя. 

Издашя: Орега, Кош. 1797. Опдтев у ОН; о 1П ЫпДетапп, Согрш дгатта- 
Исогит Ыгпогит ъеЬгтт, I— Ш, 1лрв1ае, 1833. Ве паЫга гегит, ей. Сгиз<;ау. Вескег, 



г ) См. Исторш древней медицины, стр. 750. * 

2 ) „8к ег§о топЬиз с1степз, тойевШз, сит йеЫ1а ЪопезШе, пес деви е1 запсй'- 
1аз, пе 811 зирегЪиз, вей раирегез ей 6! 1 у 1 1 е в. вегуоз еЬ НЬегоз рагкег сиге!. II п а 
е п 1 т е э 1 а р и о! е о 8 т е сП с 1 п а. МегсеДез аийет агчшйет Депйиг а с с [ р 1 а п- 
1 и г е! поп гесизепйиг. 81 аи1ет поп (1 е п 1 и г, поп ех1§;ап1иг (век ли соблю- 
дают» эти правила въ наши дни?): диап!ит ц и 1 в д и е (1 е (1 е г 1 1, поп р о 1 е 8 I; 
ехаедиаг1 тегсез ЪепеПсПвтесПс1па о!". Уа1епИп Козе, АпаессЫа 
дгаеса е1 §гаесо-1аЫпа, П, 246. Ср. Наезег, I, 621. 

8 ) Ср. С Ь о и 1 а п 4, ВйсЫгкипйе, 128. 4 ) Н а е з е г, I, 633. 
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ВегоЬ 1857. Пояснительное сочинен1е: Ь. 8 р в п § 1 е г, Ыйогиз Шзрсйетю ш ветег Ве- 
йеи1ип§ Гйг ХаШгшввепзсЪа&еп и. МебМао, въ ^пиз, Ш (Вгез1аи, 1848). 

Въ четвертой книгЬ рЬчь идетъ о медицин!, причемъ въ осно- 
ваше его изложешя несомненно легли Везропзгопез Цел1я Аврел1ана. 
Здесь И с и д о р ъ говорить о трехъ медицинскихъ сектахъ („методической — 
основанной Аполлономъ, эмпирической — Эскулапомъ, и ращовальной — 
Гиппократомъ"), о 4 влагахъ, острыхъ, хроническихъ и кожнихъ бол-Ьзняхъ, 
о лекарствахъ, медицинскихъ книгахъ и инструментахъ, мазяхъ, благово- 
шяхъ и о начале медицины. Болезни изложены почти исключительно по 
Цел1Ю Аврел1ану, а лекарствбнныя вещества по ихъ общему дМствш и 
различной форм* применешя *). Только столетие спустя, 

Вепес11С(и$ Спзриз (I 725 или 735) изъ Аппетит, ныне А^ш1а или 
81. УШюгто), арх1епископъ миланскш, оставилъ Соттегйатгит тейгсгпаЫ, 
где описываются цЬлебныя свойстна различныхъ травъ противъ 26 болез- 
ней. Онъ состоитъ изъ предислов1я въ проз4 и и 241 плохихъ гекзаме- 
тровъ (въ Ма1, Аис1сугез сЫззгсг, Кот. 1833 и ВДгшдае, 1835 2 ). 

Въ Англш въ это время выдается: 

Вейа УепегаЫНз (672-735), пресвитеръ монастыря \Уеагтои4Ь, оставившш 

Е1етеп1а рЫЫоркгае и Ве паЫга гегит л где о медицин! идетъ 
только р^чь во главе Ъе тгпиНапе запдигтз. 

Онъ совЪтуетъ бъюнь* пить поутрамъ натощакъ бокалъ холодной воды, в-ъ1юд*Ь — 
тоже, въ октябри — козье или овечье молоко для сообщешя крови большей сладости, для 
изгнашя камней и лечения легочныхъ болезней, притомъ мыться не слишкомъ часто, въ 
феврале гр'вть члены, въ августе не освежать себя холодными купаньями, въ январе же 
погружать т&ло въ теплую воду. 

Издашя: Вейа Успег. Ор&а, Раг. 1521, Ьопй. 1843 8 ). 

Изъ эпохи Карла Великаго выдаются: 

НгаЬапиз МадпепШз Маигиз (774 — 856), ученикъ х\лкуина, арх1е- 
пископъ майнцскШ. Онъ оставилъ ЫЪег ЕЬутоЪдгагит или Ркузгса, з. й. 
ТТпмегзо, въ 22 книгахъ, изъ коихъ шестая носитъ назваше: Ъе Ъопггпе 
е1 рагНЬиз е?из, а въ 18 кн. есть глава Ве тесИсгпа е1 тогЫз. Ни та, ни 
другая не обличаютъ въ немъ ни естественно-историческихъ, ни медицин- 
скихъ сведенШ. 

Издашя: НгиЬ. Маип Орега, ей. С о 1 V е п е г 1 и в, Со1. А^г. 1626 4 ). 

№а1а!г|йи$ $1гаЬи$ изъ Швабш, настоятель въ Рейхенау (| 849, 42 летъ 
отъ роду), оставилъ ЕогЫиз (У1еппае, 1510 и мнопя др. изд.), въ 25 главахъ 
и 444 гекзаметрахъ, где лекарственныя травы, произраставлия въ его но- 
настырскомъ саду, описаны имъ какъ по древнимъ образцам*, такъ и на 
основаши собственныхъ наблюдешй 5 ). 

г ) 8реп§1ег, 1.с, въ «Тапю, Ш, 54—90. 2 ) СЬои1ап1, 1. с, 226. 
8 ) В а а 8, 1. с. 205 и Н а е 8 е г, I, 632 4 ) Тамъ же, 636. б ) С Ь о и 1 а п I, 1. с, 228—231. 
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Къ X в4ку относится стариннейшее въ Итал1И и вм'ЬстЬ въ 
еврейской литературе оригинальное медицинское сочинеше врача 

Шабатай бенъ-Абрагамъ, по прозван 1ю ОоппЫо (сокращеше отъ Бога- 
пи1из или БопитПиз, род. около 913 въОпа при Отранто). Фармакологиче- 
скге отрывки, гд4 описаны 120 лекарственныхъ веществъ, преимущественно 
изъ растительнаго царства, и способы ихъ приготовлешя для внутрен- 
няя и наружнаго употреблешя, въ видй мазей и пластырей. Эти лекарствец- 
ныя вещества, почти исключительно римскаго и греческаго, рЬдко библей- 
скагои талмудическаго, и только одно („Ке1кЬ а , Сгитип аттошасит или 
6а1Ьапит) — несомненно арабскаго происхождетя. 

Подробности о его жизни находятся въего комментарш къ ЗерЪег ЗешаЪ, (носитъ 
заглавие 8ерИег ТасНкетопг). Первоначально онъ обучался у одного изъ умерщвленныхъ 
въ 925 г. законоучителей, р. Ур1еля; по взятш же его роднаго города маврами и отведенш 
родителей и родвыхъ его въ илйнъ, онъ 12 л$тъ отъ роду бъ-жалъ учиться въ Тарентъ, 
а также „вероятно учился и въ салернской школ*" [Сагто1у]. Затймъ, не нашедши во 
всей Итал1и учителей астрономии, обращался къ ученымъ грекамъ и арабамъ и наконецъ 
въ Багдад* отыскалъ ученаго Баграта, который и научилъ его астрономии 1 ). 

Къ XI в'Ьку относится 

МагЬоДиз, изъ Анжу, епископъ въ Ееппев въ Бретани (•}■ 1123), оста- 
вивши: ЬарИаггиз (Ье 1ар1(ИЬи8 ргеНош), въ 743 плохихъ гекзаметрахъ, 
гд4 описываются мнимыя цйлебныя и магичесыя свойства 60 драгоцйн- 
ныхъ камней. По собственному заявлешю автора — это извлечете изъ со- 
чинетя какого-то таинственнаго арабскаго короля Е V а х'а, предназначен- 
наго для Нерона или Тибер1я а 2 ). 

По мн-ввш М е у е г'а, книга Е V а х'а есть произведен 1е толедскаго еврея, ничто 
въ род-в магической книги, вакихъ много читалось въ средше в*ка въ монастыря хъ, не 
смотря на запрещен 1е папъ (нов-вйшее издание: М а г Ъ о 6! 1 ЫЪег Ыргйит вей Не дет- 
тгв, ей Весктапп. 6оМт§ае, 1799). Сочинеше это переведено на французский, итальян- 
скдй, датсшй и еврейскШ языки '). 

ОЛо МадЛипепм, изъ МеиЛоп'а или Меипе на Луар-Ь (| 1161), 
М1рянинъ, оставилъ въ начал* XII в. сочинеше: 

Масег ТЧогъйиз или ^еV^^^Ьи8 8. йе паЬипз кегЪагит, основанное 
на сочинешяхъ Плишя, Гаришя Марщалиса, Дюскорида, Паллад1я, АрЫ 
Орибаз1Я и Этимологгяхъ Исидора (Уа1. Кове). Оно состоитъ изъ 77 
главъ въ 2269 гекзаметрахъ, трактующихъ о цЬлебныхъ свойствахъ 65 
туземяыхъ растеши и 1 2 пряныхъ и туземныхъ лекарственныхъ веществъ. 



*) Ср. С а г т о 1 у. Ьев тейесьпв 1ш{8, въ Ткъщ ОгхепШе, 1,352 и 81е1пасЬпе- 
1Йег, ВоппоХо яьУггсНаю'я Аг^. ВЫ. 38, 1867. 
2 ) С Ь о и 1 а п I, 1. с, 244. 

*) Та*ъ же, 252; Наевег 1, 638и81е1ПвсЬпе1йег въ УггсНш'в АгсЫю, В. 42. 
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Около 100 стиховъ перешло въ Ведгтеп 8а1егпЫапйт. Парацельсъ 
составилъ комментарШ къ 37 главамъ. 

Ездашя. Ихъ было 22, самое старинное: Кеаро1. 1477; новейшее: Ырв. 1832. 
Кромй того во множеств* рукописей въ н'вмедкомъ и датскомъ переводахъ въ В'БН'В, Бре- 
славлъ* и Копенгагене. Изъ комментар1евъ самый известный О и е г о и а 1'а или 
СгиегоиН'а (ОиШеппиз, ОиегоаЫив, въ ХУ в.), проф. медицины въ Сасо Французский 
переводъ: Воиеп, 1588, раг Ьис. ТгетЫау. 

Это сочинеше имйло значительное вл1ян1е какъ на средневековую 
медицину въ Гермаши вообще, такъ и на народную немецкую фармаколопю 1 ). 

Гильдегарда (ННйе^агсНз йе Ршвша, 1098—1180), настоятельница мо- 
настыря въ Киррег&Ъегд, близъ Бингена, оставила сочиненный его между 
1151 — 59 гг. „Ркузгса* (вЬрн'Ъе Фармакологгя), въ которыхъ описываются 
ц'Ьлебныя свойства бол4е другихъ изв-Ьсгнглхъ животныхъ, растеши и ми- 
нераловъ и рекомендуются: селедка — противъ чесотки, папоротникъ — про- 
тивъ козней бЪса, зола комаровъ— противъ сыпей, водяная мята (теп1Ьа 
а^иа^;^са) противъ удушья, дикое просо (рапшсиш сги&) противъ лихорадки, 
У1С1а (журавлиный горохъ; бобовина) противъ бородавокъ. 

И8дан1я: РНузгса запсХае НгМедагдлв. Е1етепЬогит, /1итгпит аИдиоЬ Оегтапгае 
е1с. Аг&еп1ога{д (81га8зЪиг$), 1633, 1544. ЫЪег ЬеаХае Нйскдагйи зиЫШШшп (Нуегза- 
гит па!игагит, сгеа1игагит е1с. е* вю йе аШз диат тиШз Ьошз ИЬп IX е сой. Рап- 
81епз1 ассигап!е БагетЬег$. Рапе, 1856. 

Комментарги: Б а Ы, Т>1е Нейгде Нййедагй, еше Ыз1ог. АЪЪашИипд, Машг, 1832. 

К е и з з, <1е НЪпз рЪувшв 8. НМедагсИэ соттепШю Ыз^опсо-тесНса^йггоигд, 1835. 

АУоНепЬйНеГская рукопись, открытая ^взеп'омъ, намеревавшимся издать ее, го- 
раздо лучше и в'врн'ве иередаетъ взгляды XII в. въ области естествен ных.ъ наукъ, меди- 
цины, исторш нравовъ, сельскаго хозяйства и н-Ьмецкаго языка. Приписываемыя же Гиль- 
дегардъ- ЫЪег сотрозьШ тейшпае (открыто ^взеп'омъ въ Ко пен гаге ни) и ЕрШоЫе под- 
дельны, такъ какъ здесь почти не встречается нвмецкихъ выраженш и названий, коими 
столь изобилуютъ ея РНувгса*). 

А1ехапс1ег Нескат (род;. 1157) или, какъ онъ самъ себя именуетъ, 
„Недиага", профессоръ парижскаго теологи ческаго факультета, оставилъ 
превосходно написанное латинское сочинеше: 2)е гегит паШггз, въ ко- 
торомъ первыя 2 книги представляютъ родъ *компенд1Я естественной исто- 
рш, а 3 послйдшя книги— комментарШ къ Экклезгаету. 

Издаше А1ехапс1ег N е с к а ш, ЯаАигге гегит НЬг. II, шШ 1Ъе роет оГ 1Ъе 
вате аиЫюг: <1е ЫийгЪиз йтпае варгепЫае, ей. Ьу ТЪот. Т^п^Ье, ЬопсЬп, 1863 

Въ йе паЫггз гегит> кромЬ богословскихъ и естественно-историче- 
скихъ вопросовъ, рЪчь идетъ также о духовномъ развитш, схоластикЬ и 
ея непригодности, а также объ университетах ъ: 

„(^шА <1е 8а1егпо е1 Моп1ере8ви1апо [МохИреШег] 1одиаг, т дшЪиз <1Ш#епз тесИ- 
согит 8о1егИа, ийВДш! риЪНсае йезегоепэ, ЮН тип До гетейгат, соп1га согрогит т- 

1 ) С Ь о и 1 а п *, ВйсНегкипОе, 233—243. *) Тамъ же, 302—309 и II а § в е г I, 641. 
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соттоШШез соп1иЩ? СтНз ^ипв регШат ушдша! зНя ИаНа, вей сое1ез11в Бспр1ига е1 
ПЬега1е8 аг1ез сшШет Рапвгепвет се1епз ргаеГегепйат е&зе сошгшсип!" 1 ). 

Сюда относятся еще сочинешя XII вика: 

РЫНрр йе ТЬаип, Цюгев йе$ сгёаЫгез и Тке ЪазЫагу въ ТН. 
ТРИуМРорикг йгеаЫзез оп зсиепсе кпИеп ш 1Ье плсШе-аве, Ьоийоп, 1841 2 ). 

ВоЬ эти многочисленные сочиеешл и въ особенности приведенные 
выше латинск1е переводы съ греческихъ авторовъ говорятъ намъ о томъ, 
что медицинское нредате, даже въ самый варварскш перюдъ средневеко- 
вой исторш, сохранилось на всемъ западе несмотря на падеше римской 
имперш, несмотря на рэзрывъ прежней связи между метроиол1ей и про- 
винциями. Но самымъ главнымъ центромъ, откуда распространилась циви- 
лизащя и вмЬсгЬ съ гЬмъ медицина, кромЬ арабской Испаши, всетаки 
оставалась И та л 1 я, съ ея учреждешями и духовной культурой, съ ея 
школами и книгами, хотя бы заимствованными изъ чужихъ источниковъ. 
Первое м-Ьсто въ Италш между этими школами безспорно занимаетъ са- 
ле р н с к а я, къ разсмотрйшю которой и переходимъ. 

Салернская школа. 
Къ литератур* о оалернокой школ*. 

1) М а 2 2 а, БгЫз 8а1егш1апае Ыз1опа е( апНдшШев, ИароН, 1681. 

2) Аскегтапп, Ведгтеп запъШъз 8а1егш, вке 8сЬо1ае 8а1егпкапае 6!е сопвег- 
уапда Ъопа уа1е*ис1ше ргаесер*а. Ргаепнвва ее* в1и<Ш тесНа 8а1егш1аш ЫвЮпа. 31еп<1а1, 
1790. Зд*сь собраны и бол*е старинвые источники. 

3) СотрепсНит ЗактИапит, открытое въ 1846 г. въ бреславльской библдетек* 
НепвеШ'еыъ и состоящее изъ 35 сочинешй салернской школы, соединенныхъ въ одинъ пер- 
гаментный сборникъ, относящейся, вероятно, къ последней трети 12%. Эти сочинешя, 
однако, не оригинальныя, а большею частью составляютъ извлечешя и переделки другихъ 
сочиненлй, открытыхъ впосл*дствш въ Итал1и и Франщи. 

4) НепвсЬе1, Юге ЗаХегпИатзске Напйвскггр, въ его же Запи8, I, 40 и 300. 

5) Неп8сде1, СаЫо&ив сосИсит тейи аеУ1 тесИсогит ас рЪувкогит, цш та- 
пизспрИ т ВйЫю&еюа Угаив1аУ1еп81Ьиз аввегуапЪиг, УгаЫз1., 1847. . 

6) 8а1уа1оге <1 е Е е п 2 1, СоИесЫо ЗсЛегтйапа, озв1а йоситепИ шейШ е* 1га4- 
1&й арраг1епепИ а11а всио1а теШса 8а1егт1апа. КароН, 1852, 5 томовъ. Въ этотъ сборникъ 
вошли мнопя изъ сочинений, открытыхъ НепзсЬеГемъ, каковое открытое собственно и по- 
даю поводъ къ поискамъ салернскихъ сочинешй въ итальянскихъ и французскихъ библш- 
текахъ, результатомъ коихъ и явился этотъ сборникъ, изданный де Е е П2 1 при сод*й- 
ствш Н е п в с п е 1'я г БагетЪег&'а и В а и 4 г у <1 ё В а 1 8 а с'а. 

7) Т> е Е е п 2 1, 81опа <1оситеп1аи <1е11а всЪо1а те<Нса & 8а1ето, е(1. 2, КароН,1857. 

8) БагетЪегв, Ъ'&ок (1е 8а1егпе, въ его же 1*а тёйгЫпе, ЬЫогге е4 йосЬггпев, 
Рапа, 1865. 

9) Наезег, ЬеЬгЬисЬ дег вевсЫсЬ1е йег МесНст, 1епа, 1875, I, 645 и ел* д. 

10) 8ргеп^е1, РгадтайвсЬе безсЬ. йег Аггпеукипйе, На11е, 1800, 11,463 и сл*д. 



1 ) Тамъ же и 642. *) Тамъ же, 632. 



364 с. йойнёръ. 

Городъ Салерно былъ основанъ римлянами уже около 200 л&гъ 
до Р. X. на берегу одного изъ заливовъ Тирренекаго моря, въ области пи- 
кенскихъ горъ, въ одной изъ очаровательней тихъ местностей южной Ита- 
лш, расположенной въ 28 миляхъ къ югу отъ Неаполя и 18 миляхъ къ 
сиверу отъ Пестума, Первоначально онъ представлялъ собою римскую ко- 
лонш, возникшую на м'Ьст'Ь бывшей здесь раньше старинной греческой 
колон1И и восхвалявшуюся уже Горащемъ, какъ превосходная климатиче- 
ская лечебная станщя ■). Весьма возможно поэтому, что тамъ уже рано 
имелись врачи. Съ введешемъ христнства Салерно сделался также иа- 
ломническимъ м'Ьстомъ, куда богомольцы со всЬхъ сторонъ стекались на 
поклонеше хранившимся въ его каеедральномъ соборе святынямъ. Въ 
исторш городъ этотъ впервые сталъ извЬстенъ въ 568 г. по Р. X , по слу- 
чаю взятия его въ томъ же году лонгобардомъ Албоиномъ. Въ 635 г. 
владельцами его сделались князья Беневента; въ X в. онъ былъ обра- 
щенъ въ центръ отд*Ьльнаго княжества подъ владычество мъ лоегобард- 
скихъ вождей, изъ коихъ мнопе способствовали ого украшешю и укрйп- 
ленш и заботились о сохранение его древней культуры. Въ 1075 г. го- 
родъ съ окружающей его областью подпалъ подъ власть норманновъ, нодъ 
предводительствомъ КоЬег1'а Сггпвсагй'а, а въПЗОг. онъ былъ при- 
соединенъ къ Неаполитанско-сищшйскому королевству. Владычество нор- 
манновъ, благодаря ихъ покровительству наукамъ въ южно-итальянскихъ 
школахъ, им^ло весьма важное культурно-историческое значеше для всей 
поздвейшей европейской образованности. Кроме Салерно были еще знаме- 
нитый школы ? въ соседнихъ городахъ, какъ въ Беневенте, славив- 
шемся своими философами, въ А м альф и, где во времена Рожера процве- 
тала школа для греко-итальянскаго права, и въ Неаполе, где преподава- 
лось нормандское государственное право, пользовавшееся полною независи- 
мостью отъ ВЛ1ЯН1Я духовенства. Въ Салерне же, правда, духовенство играло 
весьма видную роль, такъ какъ съ 500 г. здесь уже были учреждены епи- 
скопство и съ 974 г. арх1епископство, а въ конце VII в. бенедиктинскш 
монастырь, не говоря уже о святыхъ мощахъ, привлекавшихъ массу палом ■ 
никовъ; но зато здесь имелась каеедральная школа, основанная въ 802 г. 
при КарлЬ Великомъ, а также больницы, находивнияся въ веденш 1оан- 
нитовъ, целестинцевъ, братьевъ креста и т. д., высшее же духовенство вы- 
давалось ученостью и даже познашями въ медицине 2 ). Очень можетъ быть, 
что благодаря именно обоимъ вышеуказаннымъ качествамъ Салерно, какъ 



г ) Ног я 11 ив, Ер181о1ае, I, 15. 

2 ) Ср. Н а е в е г 1 } 646 и 3 р г е п & е 1, II, 466 я сл-Ьд.; 



ЗАПАДНАЯ (НОВО-ЛАТИНСКАЯ) МЕДИЦИНА. 365 

климатичеекаго и какъ святаго места, въ немъ и пробудился весьма рано 
и долго поддерживался живой интересъ къ медицин*, усиленный еще вл1я- 
шемъ сосЬднихъ сицилШекихъ грекоиъ, а впоследствш и арабовъ. Не- 
удивительно поэтому, что здесь скоро возникла для изучешя древнихъ г и п- 
пократовская коллег1я ( я со11е§шт трросгайсит"), прюбревшая 
современемъ такую славу, что и Салерно сталъ носить пазваше „города 
Гиппократа 4 * („сш^аз ШрросгаИса"). Члепами этой коллегш могли сде- 
латься и обыкновенные горожане. Какъ наставники и ученики, такъ и 
друпе члены были освобождены отъ податей. 

Какъ ни темно происхождеше этой существовавшей уже въ средине 
IX в школы, объ основаши которой въ самомъ Салерно ничего не знали 
уже даже въ X веке, несомненно однако, что она уже съ самаго начала 
имела светск1й характеръ и устройство, такъ какъ учителями вы- 
ступили люди женатые и даже женщины. Первоначально препода- 
ваше ограничивалось только одной медициной; впоследствш, по примеру 
врачей, въ ней стали поучать также правоведы и философы, и такимъ обра- 
зомъ здесь постепенно дифференцировались и обозначились почти все фа- 
культеты нын'Ьшнихъ университетовъ, за исключешемъ богословскаго. Такъ 
какъ салернская школа можетъ быть рассматриваема какъ прообразъ 
позднЬйшихъ университетовъ, то мы сначала разсмотримъ нисколько по- 
дробнее его истор1ю, загЬмъ сочинен1я салернской школы и нако- 
нецъ ея медицину. 

Истор1Я салернской школы 1 ), до послед няго времени почти неиз- 
вестная, получила совершенно новое освЬщеше, благодаря проф. Ген- 
шелю, который, составляя каталогъ средневековыхъ медицинскихъ руко- 
писей бреславльской библютеки, открылъ весьма любопытную рукопись, 
озаглавленную НегЪаггиз и относящуюся къ XII веку. Эта рукопись со- 
держитъ 35 статей салернскаго происхождешя, относящихся ко всемъ от- 
деламъ медицины, за исключешемъ хирургш, по большей части, нигде не 
напечатанныхъ. 



г ) Статья: ^Исшоргя салернской школы" составлена нами совместно съ глубоко- 
уважаемой ж.-вр. Екатериной Исаевной Бродской, нричемъ последняя следовала 
изложенш БагешЪегд'а, Ь'ёссИе йе 8а1егпе (си. литературу № 8), которое нами до- 
полнено по другимъ сочинен1ямъ. Согласно этому, всв мйста съ ссылками на Багет* 
Ь е г §'а принадлежать г-ж4 Бродской, остальнвя нашему изложенш. Зд'всь кстати при- 
бавимъ, что упомянутая статья БагетЪегд'а есть перепечатка, съ весьма незначи- 
тельными изм'внешями, съ его же п 1кЛгойисЫоп п къ изд. „Ь'ёсЫе д,е 8а1егпе и (8сНо1а 8а- 
ЫгпНапа или Шов тесНЫпае), 1гайис11оп еп тега {гапдаш раг СЬ. Меаих 8 а 1 п 1; - 
Магс, ауес 1е 1ех1;е 1а1ш. Рапз, 1869. Новейшее; Рапв, 1880, 
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Второй изъ этихъ трактатов^ носяпцй назваш'е Ве аедггЬийгпит си- 
гаЫопе, состоитъ изъ 173 главъ, содержание которыхъ заимствовано у глав- 
ныхъ учителей салернской школы, частью извйстныхъ, какъ 11латеар1й, 
Кофонъ, Т р о т у л а, частью появляющихся впервые въ исторш (В а р о о- 
ломей, Петрон1Й, Феррархй, 1оаннъ Аффлац1й). 

Эта находка была подробио описана Геншелсмъ въ его же журнал* „«7ап«« а 1 ), а 
самые важные отделы Сойех ЗактИапиз были напечатаны д е Р е н ц и взъ Неаполя. 
Посл^дшй, на основанш этихъ и другихъ открытыхъ имъ рукописей, составилъ новую 
исторш салернской школы и совместно съ Баг етЪ ег д'омъ издалъ ,Со11ес1ю 8а1етъ- 
1апа и . Для бюграф1Й и исторш литературы собрано йе Кеп21 не мало данныхъ въ 
итальянскихъ и особенно въ неанолитансквхъ архивахъ. О богатстве этой школы можно 
было судить уже а рпоп, на основами многочислен ныхъ заимствовали изъ нея, разсЪян- 
ныхъ въ произведемлхъ авторовъ второй половины среднихъ в*ковъ '). 

Благодаря этимъ даннымъ, собраннымъ мен'Ье, ч4мъ въ 10 л4тъ, 
возможно въ настоящее время возстановить довольно подробно исторш 
салернской школы въ продолжение трехъ вйковъ. Т4мъ не мен'Ье, самое 
происхождеше этой древнейшей изъ медицинскихъ школъ, основанныхъ 
посл^ падешя римской имперш, остается невыясненнымъ. 

Объ этомъ ничего не говорится у древнъИшихъ хроникеровъ, въ остальномъ очень 
подробно описывающихъ Салерно. Легенда, приписывающая основаше медицинской школы са- 
рацинамъ, не выдерживаетъ никакой критики, такъ какъ до Константина Африканскаго, т. е. 
до конца XI в., въ салернскихъ сочинешлхъ ие видно никакихъ признаковъ арабской меди- 
цины. Только тремя в-вками позже началось мирное завоевавде запада наукою арабовъ, о 
которой Константинъ далъ впервые поняие своими многочисленными переводами. Нельзя 
игнорировать также латинсшя школы, смйнивпия гречесшя, латинсме переводы, быстро 
посл-Ьдовавпле за греческими оригиналами, а также глубокое вл1яше монастырей на рас- 
пространеше просвЪщешя въ средше в*ка. За два в*ка до нашеств1я сарацинъ шла дея- 
тельная работа М1рянъ и духовныхъ, которая пронесла науку среди невообразимыхъ б«Ьд- 
ств1Й отъ классической древности до возрождешя XIII въ'ка '). 

Другая легенда, приписывающая основаше салернской школы четыремъ почти ми- 
енческимъ лицамъ: арабу АсЫа (АЪ(1а11аЬ?), еврею рабби ЕНпи в'у, греку Роп^ив'у и 



1 ) Первая и главная начальная буква (С) въ салернской рукописи, открытой Г е п- 
ш е л е м ъ, представляетъ изображеие преподающаго наставника въ сидяч емъ положенш, 
съ поднятыми вверхъ руками, въ синемъ со сборками талари, съ красными отворотами 
рукавовъ, и беловатой четыреугольной шапочке на голов*; передъ нимъ трое учениковъ 
въ монашеской одежд* съ обнаженными головами и руками, благоговейно скрещенными 
на груди. Въ другомъ мьст* инвщадъ (Е) изображаетъ только сидящаго учителя въ та- 
комъ же талари и надетой поверхъ его бйлой туник* безъ рукавовъ, причемъ одна, де- 
монстрирующая рука поднята, а другая держитъ развернутый пергаментный свитокъ. Въ 
другихъ трактатахъ встречаются друпя фигуры, напр. магистра, демоистрирующаго под- 
нятый бокалъ съ мочей, или дракона, или же друпя украшешя и арабески. Ср. Неп- 
зсЬе1, В1е ЗакгпОапгзсНе НапйзсНгф, въ ,,«7а?шв", I, р. 41. 

2 ) Ср. БагетЪег8> Ь'ёсЫе Не Зсйегпе, 1. с, р. 125 и сл*д. 
») Тамъ же, 128, 129. 
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датинцу Ма§18(,ег 8а1егпив, какъ бы олицетаоряетъ этниъ четыре элемента, пред- 
полагавпиеся въ салернскихъ учешяхъ. И действительно, эти четыре народа были пред- 
ставителями просвещения въ средше ввка и внесли, вероятно, каждый свою долю въ со- 
здайте школы '), лричеиъ преподаваше велось каждымъ на родномъ язык* (Маяга). 

Древнее легенда объ основами школы 7 врачами: „Ои§Не1ти8 йе Вопоша, МкЬае! 
81огШв (1е ст1аЬе 8а1егш, Ои^Ие1тиз йе Кауеупа, Еппсив <1е РаДиа, Те1и1и8 Оггаесив, 
8о1опий БЪгаеиз и Айа1а Загасепив" 2 ). Но хотя эти легенды не подтверждаются ни однимъ 
достоверны нъ изшвспемъ объ участш нехрисшанъ въ качестве преподавателей салернской 
школы, а известный еврейсшй путешественникъ Беньяминъ Т у д е л а, побывавппй въ Са- 
лерно после 1160 г., весьма ясно говорит* о тамошней семинарш, какъ объ „эдомит- 
с к о й" („орИтит т!ег Шню Ейолп тесИстае веттапига") 8 ), прнчемъ прибавллетъ, что 
между всеми 600 жившими въ Салерне евреями онъ не встретилъ ни одного врача- 
еврея, а во всей Италш только одного, а именно Н а п а п е е Гя въ Амальфи, т^мъ не 
менее, какъ <1е В е п г 1 и Меуег (ОезсН (кг ВоЫтк. Ш, 458), такъ и Н а е 8 е г (I, 647) 
основательно полагаютъ, что нельзя безусловно отвергнуть участае евреевъ въ основами 
салернской школы, какъ это доказано историческими фактами и для медицинской школы 
въ М о н п е л ь е. Не говоря уже о томъ, что и во времена Б. Т у д е л ы въ Салерне не 
было недостатка во врачахъ-евреяхъ, въ хроникахъ 1005 и 1015 гг. положительно встре- 
чаются имена оседлыхъ въ Салерне врачей евреевъ „ т и <1 а а'а и «Г о 8 е р'а" *). 

Не выдерживаетъ критики также и предноложеше Аккермана, что истиинымъ 
основателемъ школы былъ Константинъ Африкански, славивпнйся около 1075 г., и 
что до него салернсше врачи не пользовались известностью и не составляли сослов1я 
преподавателей. Многочисленные историчесые факты, сохранившиеся въ литературе, сви- 
детельствуют о томъ, что Салерно задолго до Константина славился многочисленными 
врачами, нзъ которыхъ некоторые носили даже назвашл учителей („та§1з1;ег"), и что туда 
отправлялись для излечен1я многая изв*1»стныя лица. Неизвестно даже достоверно, жилъ ли 
вообще когда либо Константинъ въ Салерно. 

Бе Кеп21 безъ труда доказалъ, что основаме салернской школы нельзя припи- 
сать также ни ломбардскимъ принцамъ изъ Беневента (около половины VII в.), ни 
бенедиктинцамъ (въ 700 или 900 годахъ). 

Наконецъ БагетЪег^ отрицаетъ духовное происхождеше школы, которое 
Меуег и Рисс1по1и одно время отстаивали на основанш древнейшихъ салерн- 
скихъ писашй, где имена М1рянъ перемешаны съ именами духовныхъ лицъ. Эти руко- 
писи вообще не носятъ слйдовъ священны хъ доктринъ, что не мешаетъ однако Багет- 
Ь е г §'у признавать за монахами и вообще духовными лицами деятельное участ1е въ 
преподаванш и медицинской практике въ Салерно, какъ и во всей духовной жизни сред- 
ни хъ вековъ 5 ). Светск1й характеръ школы вытекаетъ еще, какъ сказано выше, изъ не- 
сомненнаго факта, что некоторые начальники ея, „рпогев", т. е. деканы, а также и про- 
фессоры были женаты, въ особенности же изъ того, что между преподавателями медицины 
фигурируютъ женщины, до пери и супруги профессоровъ. Помимо свойстве и наго вообще 



1 ) Ср. Б а г е ш Ь е г & 1. с, 130. 

2 ) Бе Кеп21, СоИесИо 8актпгЬапа у I, 106 и след. 

8 ) Ср. Н а е в е г, I, 647. -Въ имеющемся у насъ экземпляре съ лат. переводомъ, 
В е п з а т 1 п Ти<1е1а, Шпега, р. 16, сказано просто: „всШат тесИсогит Ейотаеотт". 

4 ) Бе К е п 25 1, СоИесИо 8а1егпИапа, Ш, 325, 326. 

5 ) БагетЬег§, 1. с, 130-133. 
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женщинамъ обращемя съ домашними средствами, имЪвшаго мъхто безъ сомн&шя и у 
салернвтанокъ, мнопя изъ нихъ уже тогда избрали изучеме медицины какъ средство къ 
существованию, причемъ деятельность ихъ не ограничивалась одними женскими болезнями, 
ио обнимала всю практическую медицину, не исключая болезней мужскихъ половыхъ орга- 
новъ. Сюда относятся въ XI в4к-в— АЬеИа, оставившая сочинешл 2>е сАга Ьйе и 2>е пат 
1ига зетътз китат, и въ особенности знаменитая Т г о I и 1 а, о которой ниже скажемъ 
подробнее, въ XIV в*к4— -С оп84апга(Ооп8<;аке11а) С а 1 е п (1 а, дръ медицины, 
дочь прюра неанолитанскаго медицинскаго факультета, выдававшаяся одинаково какъ 
своей красотой, такъ и ученостью, въ XV в.— Мег сиНасПз, занимавшаяся много хи- 
рурга*, и КеЪесса Оиагпа, изъ знаменитаго рода биагпа, связаннаго родствен- 
ными узами съ нормандскими королями; она оставила посл'Ь себя сочинения: О лихорад- 
кахъ у О мошь и О зародыши. 

Наконецъ св4тск1й характеръ садернс&ой шкоды подтверждается несомн'винымъ фак- 
томъ нахождетя въ чисдъ- слушателей евреевъ, которые, по словамъ Маг 2 а, въ конп/в 
XI в+,ка представляли преобладающей контингеятъ слушателей: „ш! пнпш, 81 ШивЫогез 
У1Г1 81ш1юв1 ишНдие 8а1егпит аЯПиеЪап* ех $еп*е ргаеаегйт ЬеЪгака" '). 

Несомненно то, что въ неаполитанскихъ ьрхивахъ <1е Кеп2 1 на- 
шелъ имена салернскихъ врачей съ 848 г. и что въ рукописяхъ XI и XII вв. 
салернская школа представляется уже очень старой. Раньше всЬхъ упо- 
минается въ 848 и 856 гг. вышеназванный „«Г озер те (Не из" и въ 
855г. „«Говап [Лозиа?] тесИсиз ; загЬмъ въ конц* IX в. Ва^еп^г1(1 и 
А1рЬапи8 I, еаископъ салернешй, а при двор* Людовика-Простого до 
924 года жилъ врачъ, получившш образоваше въ Салерно, хотя въ ди- 
спут/Ь съ епископомъ ОегоШиз'омъ оказался я пи11а Шегагига 8С1епйа 1т- 
Ъи1и8 а . Въ X вйкй слава салернской школы установилась уже такъ прочно, 
что къ ней обращались за помощью какъ высокопоставленные впряне, такъ 
и князья церкви, какъ напр. Ас1а1Ъего, епископ? вердэнскш (въ 984 г.> 
безъ успеха), Дезидер1й, настоятель Моп1;е Саззшо, впосл*дствш папа 
Викторъ Ш, Вильгельм ъ-3 авоеватель, король англШскШ 2 ). Въ1 1 66 г. 
КошиаЫиз 6 и а г п а, арх1епископъ салернскШ, впослЬдствш лейбъ-ме- 
дикъ при иап4, былъ приглашенъ въ сыну короля Вильгельма, умершему 
отъ кроваваго поноса. Въ начал* ХШ в. салерясвш врачъ Вегпагдиз 
Сги1пс1ас1и8 былъ приглашенъ лейбъ-медикомъ въ Константинополь 3 ). 
Салернская школа воспевалась даже въ поэмахъ, напр. въ Саг теп 
АгсЫ роё1ае йе Игпеге 8а1етИапо> сочиненномъ между 1162 — 
1164 г. однимъ изъ приближенныхъ кельнскаго епископа Рейнельда 4 ), ко- 
торое въ начал* гласитъ: 



*) Ср. БагешЬегд, 1. с. 165 (въ прим* чаши) и Наевег, I, 651. 
2 ) Тамъ же, 648 и 8 р г е п ^ е 1, II, 466. 
*) Бе Кеп21, СоОесОо вактиапа, I, 297. 
*) Ср. Наеаег, I, 649. 
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„ЪаисНЪив ейегпшп пиИиз педо1 езве 8а1ешит. 

Шис рго тогЫв 1о1и8С1ГситНиНого18. 

Иес ЬаЪе( врегш, Га1еог, <1ос1гша 8а1егш, 

фиапшв ехоза ппсЫ [ппЫ] 811 яепв Ша (Ыова" 1 ). 

Самая организащя школы указываете на усвоеше ею впосл*дствщ 
строя арабскихъ академШ, а именно: 

7-лЬтн1Й курсъ учемя, 21-лътшй возрастъ, выдержан 1е исиыташя въ знакомств* съ 
сочинешями Гиппократа, Галеыа и арабов ъ, законное нроисхождеше, об-Ьща- 
ше учить правильно и согласно нреподаннымъ настаадешямъ, не давать ядовъ, лечить 
бйдннхъ безплатно,— вотъ условия ж требовашя, по выполненш которыхъ кандидатъ по- 
лу чалъ кольцо, лавровый вЪнокъ, поцелуй, благословеше и титулъ „ша^рв^ег" или „йосбог", 
впервые появляющейся въ хирурпи К о # е г'а въ ХШ вйк* и предоставлявшей право пре- 
подавать и практиковать гдъ* вздумается. Слово ,,(1ос1ог", какъ волагаютъ, есть пере- 
водъ еврейскаго „рабби" или „раббанъ", т. е. „учитель" или „ученый" и, очевидно, пере- 
шло въ Салерно отъ арабовъ илп евреевъ '). Впрочемъ юристы не удостоивались степени 
доктора: „е* 1п тесПс1па ро8вип1 йос4огаг1; поп аи*ет <1ос1огаг1 ров- 
8 и п I 1 п % 1 и г е с 1 V 1 И е I с а п о п 1 с о" 8 ). Врачи назывались также „допштз" или „аег". 

Окончательную организацш съ переименовашемъ въ университета 
салернская школа получила въ 1213 г., когда императоръ Фридрихъ при- 
зналъ вс* 3 отд*лешя, медицинское, юридическое и философское, государ- 
ственнымъ учреждешемъ, причемъ однако медицинское всегда стояло на 
иервомъ план*. 

Весьма вероятно, что благодаря здоровому климату, о которомъ упо- 
минаем» уже Горац1й, въ Салерно сформировалась постепевно медицин- 
ская школа во времена, довольно близыя къ падешю римской имперш. 
Такое древнее происхождеше школы не должно считаться единичнымъ 
фактомъ: въ ломбардскомъ кодекс*, изданномъ Т^а, упоминается о 
многихъ врачахъ изъ разныхъ городовъ Италш, да и въ законахъ, издан- 
ныхъ варварами въ это время, врачамъ и врачебной наук* придается 
большое значете. Такое процвЪташе медицинской школы въ начал* XI в. 
заставляешь предполагать, что и до того времени наука не была въ та- 
комъ упадк*, какъ то любять утверждать историки; надо скорее думать, 
что существуешь естественная преемственная связь между этой школой и 
т*ми греческими школами, которыя при первыхъ императорахъ были такъ 
распространены по Италш и отчасти Галлш. 

Мы уже выше говорили о многочисленныхъ латинскихъ переводахъ 
и сочинешяхъ, получившихъ широкое распространеше на запад*. Кром* 
того открытый БагетЬегё'омъ Медицинскгй Сборникъ (8отте 



*) Ср. тамъ же и БагетЬег^, 1. с. 168. 
8 ) Ср. 8 р г е п $ е 1, II, 475 и В а а в, 1. с, 208. 
») Бе N18118, у Аскегшапп'а (№ 2) р. 83. 
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тесНссйе), проникнутый методической доктриной, пользовался поввдимому 
большой популярностью въ самомъ начале средни хъ вйковъ. Этотъ сбор- 
никъ состоитъ изъ извлечешй изъ различныхъ авторовъ, относящихся къ 
разнымъ отд*ламъ медицины. Одинъ салернсшй врачъ, по имени баНо- 
роп^из или 6аг1тро(;и8, которому прииисываютъ много компиляцШ,, 
улучшилъ языкъ этого сборника и привелъ въ порядокъ его содержав1е. Д'Ья- 
тельность его, какъ доказалъ йе К е п г 1, относится приблизительно къКНО г. 
Эти многочисленные латинскле переводы съ греческихъ авторовъ, этотъ 
сборникъ, принятый въ Салерно и оттуда распространившиеся въ исправ- 
ленномъ вид'Ь по всему западу, говорятъ намъ о томъ, что Итал1Я оста- 
валась просветительницей западнаго впра, не смотря на разрывъ преж- 
ней связи между метропешей и провинщями. Италия распространяла циви- 
лизащю своими учреждешями и духовную культуру своими школами и 
книгами, хотя бы заимствованными изъ чужого источника ')• 

Что касается роли салернской школы въ д-Ъл* распространения ме- 
дицинскихъ зиашй, то она продолжалась около 3 столЪтш, благодаря 
преимущественно тому обстоятельству, что она въ течете этого перюда 
была единственнымъ мЪстоиъ, гд* можно было прюбрЪсть высшее меди- 
цинское образование. Но мало по малу слава ея затмилась другими подоб- 
ными учреждешями. Правда, въ средин* ХШ в. еще выделяется среди 
множества именъимя хирурга Кодег'а, посл-Ьдняго изъ салернскихъ учи- 
телей 2 ). Къ этому же времени появляются военные врачи, патентованные 
спещалисты по глазнымъ болйзнямъ, по лечешю ранъ и грыжъ; встреча- 
ются упоминашя объ особенныхъ дипломахъ женщинъ. Число придвор- 
ныхъ врачей въ это время многочисленно и зваше это сопряжено съ мно- 
гими преимуществами; установлена норма гонорара для профессоровъ (для 
н^которыхъ двенадцать унщй въ годъ). Встречаются врачи-священники, 
присяжныя акушерки, въ особенности для дамъ изъ аристократш Салерно 
и Неаполя. Въ средине ХШ же века бегагйиз изъ Кремоны популя- 
ризируете своими переводами арабская книги. Посл-Ьдшя сильно распро- 
страняются, и салернская школа теряетъ свою независимость, хотя продол- 
жаете еще славиться, благодаря своей организацш, которую влелъ Фри- 
дрихъ II въ дело изучешя и практики врачебнаго искусства въ Салерно 8 ). 

До поступления въ медицинскую школу онъ сдЪлалъ обязательнымъ изучеше фило- 
софски хъ и словесиыхъ наукъ въ продолжение 3 л*тъ. Теоретическое изучеше медицины 
должно было продолжаться но крайней мЬр-Ь 5 лить, посл'В чего требовалось еще зани- 
маться въ продолжеше года при опытиомъ врач-Ь, что, повидимому, указываетъ на отсут- 



х ) БагетЪег#, 1. с. рр. 133—136. Несколько дальше (р. 138) БагетЬег^ 
противоречить себ*, называя уже РеИгосеПив'а „Гаи^еиг йе 1а 8отте те&ихйе". 
2 ) т. е. въ-рныхъ греко-латинскому иреданш. *) Тамъ же, 164—166. 
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ств!е клиникъ при больницахъ. Врачи, желавппе посвятить себя хирурпи, обязаны были, 
помимо общемедицинс&аго курса, пройти подъ руководством!» опнтныхъ наставнике въ-хи- 
рурговъ еще спещальннй курсъ анатомш чздов'вка и практической оперативной хирур- 
пи въ продолжеше года. Право медицинской практики давалось членами салернской кол- 
легии и подтверждалось одобрешенъ императора иди его представителя. Всяшй врачъ, на- 
рушившей эти правила, подвергался суровому наказашю, даже тюремному заключешю. 
Преподаватели должны были опираться въ своихъ лекщяхъ на подлинный книги Гиппо- 
крата и Га лена 1 ). Врачебный гонораръ былъ опред&ленъ какъ для города, такъ и для 
окрестностей '). Врачамъ вменялся въ обязанность надзоръ надъ дро гнетами (зШюпаги) 
н аптекарями (сопГесйопагй), но строго воспрещались в с я к 1 я едълкисъ 
ними, у ч а с т 1 е въ ихъ предпр1ят1Я-хъ или содержан1е собственной 
аптеки. Аптечное д*ло подвергалось строгой регламентами: число аптекъ было огра- 
ничено, ц'вны на лекарства таксированы; торговцы лекарствами давали присягу повино- 
ваться захонамъ. Кроыъ* врачей Салерно, для ннспекщи надъ аптеками назначались еще 
два правительственныхъ чиновника, которые следили за аккуратнымъ приготовленекъ ле- 
карствъ. Кромъ* того были изданы распоряжев1я, касаюпцяся общественной гипэны и ме- 
дицинской поли щи, въ особенности въ отношенш заразныхъ болезней, продажи ядовъ, 
любовныхъ напитковъ и иныхъ симпатическихъ средствъ 8 ). 

Эта строгая организащя, въ связи съ прежней славой, привлекала 
въ Салерно еще много врачей и любителей. Французсшя поэмы ХШ в. 
восхваляютъ Салерно и его врачей; влюбленные ищутъ въ немъ чудесныхъ 
напитковъ; въ своихъ обширны хъ и цЗшныхъ энциклопедмхъ, извйстныхъ 
подъ назвашемъ п 3еркалъ и инаписанныхъ въэтоже время, У1псеп( йе 
В е а и V а 1 8 часто пользуется произведетями салернскихъ врачей 4 ). Но съ 
учреждетемъ медицинскихъ школъ въБолонъ-Ь, ПадуЬ и Монпелье, 
имЬвшихъ бол*Ье удобное географическое положете и представлявшихъ бо- 
л*е благопр1ятную почву для международныхъ сношешй, салернская школа 
мало по малу была отодвинута своими бол4е счастливыми соперницами на 
второй планъ. Особенно чувствительный ударъ значешю салернской школы 
нанесъ тотъ же Фридрихъ II основашемъ университета въ 1224 г. въ 
Неаполе съ одновременны мъ закрьтемъ всЬхъ другихъ университетовъ 
империи, причемъ д4лу не помогло даже сделанное въ этомъ отношенш 
въ пользу салернской школы исключеше. Эта привилепя и введенная 
Фридрихомъ новая рёгламентащя салернскаго института послужили только 
къ искусственному продлетю существовашя отживающаго учреждетя, ко- 
торое неудержимо, хотя и медленно, стало близиться къ своему упадку. 



1 ) Тамъ же, 166. 

а ) „Въ город* врачъ получаетъ 1 / % 1агепив , а (золотая монета в4сомъ въ 20 гранъ), 
2 Ъагепъ при вы-взд* за городъ на ижшвенл больного и 4 Ьагепг на собственныхъ расхо- 
дахъ; по требоваиш больнаго обязательны 2 визита за день и одинъ ночью; лечеше б4д« 
ныхъ безплатно". 

*) БагетЪегд, 1. с, 167. 

V Тамъ «е, 168. 
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Правда, при Аегевннахъ (1266— 1435) бол-Ье 120 врачей еще жило въ Са- 
лерно и множество въ окрестностяхъ 1 ) Г)е Кеп21 удалось отпекать много до того не- 
извъчггныхъ иненъ, но въ этомъ перюд'в салернскал медицина носить всецйло арабский 
характеръ; только хирурпя, подъ влшиемъ Во&ег'а, сохранила традицш греко-латин- 
ск1я; ученнл работы не такъ части и не такъ знамениты; Неаполь пользуется внимащемъ 
правителей, сильно соперничаетъ съ Салерно; усиленная регламентация, раздоры, все спо- 
собствуете падешю прежней ученой славы. При Арагонскихъ правителяхъ (съ 1436 г. 
до начала ХУ1 в.) упадокъ прогрессируетъ. На время, при испанскихъ прнецахъ, и Са- 
лерно какъ бы возрождается, увлеченный всеобщим* оживлешемъ; но болъе молодые со- 
нерники убиваютъ старое учреждеше. Когда въ 1748 г. парижски медицинешй факуль- 
тете советуется съ врачебною коллепей Салерно по поводу спора между французскими 
терапевтами и хирургами, это учреждеше существовало уже только по имени 2 ). И хотя 
въ 1789 г. число получавшихъ зд&сь степень доктора было весьма велико, но декретомъ 
29 ноября 1811 г., окончательно упраздняется салернская школа, образецъ и мать 
в с ъ* х ъ среднев'вковыхъ университетов ъ. Принципъ наполеоновской центра- 
лизацш подчиняете себ*в все, и Салерно получаете какъ бы изъ милости подготовительный 
медицински институту медицински лицей, ничто въ род* вспомогательной враг 
чебной школы. Университетъ, правда, былъ злись возстановленъ Бурбонами, но 
ничто уже не въ силахъ было поднять отжившее учреждеше. 

„Въ настоящее время", заключаете БагешЪегд свой этюде о салернской школй, 
„въ Салерно нътъ и сл&да прежняго ведич1я; тщетно мы будеме искать тамъ память Р е I г о- 
п 1 и 8'а, С о р Ь о п'а, Р 1 а I е а г 1 и в'а, Ваг1Ьо1отаеи в'а, МивапсПпи в'а, М а и- 
гиа'а. Никто не знаетъ ни прекрасной Тго1и1а, ни ловкаго Константина 11 . 

Единственный челов'вкъ, помнящШ старинную славу свою городка, котораго въ 
1849 г. нашелъ въ Салерно Баге тЪегд, былъ д-ръ 8ап1оге1П, но и у него не на- 
шлось порядочнаго издашл Ведгтеп ааХегпИапит. Ни въ одной библютек* не было и сл&да 
старинныхъ рукописей. „На мъхтъ* прежняго велич1я и оживлешя все въ маленькомъ 
итальянскомъ городки говорило о забвенш и зануст&пи" 8 ). 

Въ заключеше прибавимъ, что число преподавателей медицины за все тысячелтте 
существовали салернской школы (800—1811) дошло до 340. 

Кратки обзоръ медицинскихъ сочинемй салернской школы. Согласно 
вышесказанному, въ медицин* салернской школы можно различать три 
перюда: гречеекгй, греко - арабекгй и арабекгй, начинающейся только 
полтора в'Ька спустя поел* Константина Африканскаго. Не смотря на 
многочисленные переводы, вл1ян1е арабской медицины на запад* вначале 
еще слабо. Только въ конц4 XII в., она начинаешь вытеснять медицину 
греко-латинскую, перемена, по выражешю Б а г е т Ъ е г д'а, б о л * е 
внешняя, такъ какъ за исключешемъ фармакологт, обогатившейся но- 
выми средствами, основныя доктрины самихъ арабовъ были заимствованы 
у древнихъ. 



1 ) БагетЬег^, 1. с. 168. 

2 ) Тамъ же, 169. 

») Тамъ же, 170, 171. 
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А. ГреческШ перюдъ салернсной шнолы 1 ). Изъ трехъ доктринъ гре- 
ческой медицины: догматизма (Гиппократа и Галенъ), основа ива го 
на гуморальной патолопи, а именно на теорш 4 влагъ, ихъ элементар- 
ныхъ качествахъ и естественнмхъ силахъ, методизма, полагавшаго при- 
чину бол'Ьзней въ сжатш я разслабленш поръ (сопв^псМо, ге1аха1ю), и эм- 
пиризма, опиравшаяся исключительно на ваблюдешя, въ салернской 
школ* сначала преобладаютъ первыя дв4 доктрины. И действительно, 
самыл старыя рукописи представляютъ любопытную см-Ьсь ортодоксальнаго 
галенизма и еретическаго методизма. Древней шимъ писатэлемъ этого пе- 
рюда считается живпий въ первой половине XI в. лонгобардъ 

6апороп1и8 (+ до 1056; назывался иногда также ваг1троп1и8, \Уа- 
птЬо^из, ВаиаЪо1и8, \УагЬойиз). Приписываемыя ему сочияешя основаны 
на неред'Ьлкахъ Гиппократа, Галена, Цел1я Аврел1ана, Александра Трал- 
лШскаго, Павла Эгинскаго и т. п. 2 ). Любопытно, что онъ считалъ себя 
истиннымъ посл'Ьдователемъ строгаго догматизма, хотя, не отдавая себ'Ь 
яснаго отчета, принялъ въ свои сочинешя множество положенШ методи- 
ческой доктрины 3 ). Къ несомненно ему принадлежащимъ сочинешямъ от- 
носятся: 

1) Развгопагъиз, въ 5 (или 8) кпигахъ. 

Рукописи въ Рим'в, Флоренпди и въ Базелй, въ нослйднемъ подъ заглав1емъ: Рато* 
пагтт, вей РгасНса тогЬогит ва1еп1, ТЪеос1ог1 Р г 1 в с 1 а п 1, А 1 е х а п <1 г 1 е* 
Раи И, уиет ОагюропЬиз диЫат ЗактИапив цищие воси ипа сит А1Ысю етешктк, 
аЪ еггопЪив утсисатй е1 ш Ъипс огйтет ге<1е#Н Любопытно сопоставлеые именъ Г а л е н а, 
Александра изъ ТгаПев'а н Павла Эгинскаго съ именемъ ПриспЛана! 

Издали: „Оакпг Регдатет" Раввюпагшв е!с. Ъицд.. 1616, 1526; ВазН., 1531 и 1536. 
Это издаше содержитъ: ОаггоропИ Vе^и8^^ айтойит тейгсг е!с. тсра$еа^ КЪп У и 

2) В е (еЬггЬиз ИЪггП. Также въ СоШЫ. Ве /еЪгъЬиз, УепеЬ. 1576 4 ). 
КромЪ того ему пршгисываютъ: уМеЫа&соп" [Ме&осИсоп?], ЫЪег таЯмтаМсогит, Ъ 

рНумсогит, Ве гетейпв ехрегЫз и Ве сЫгигдга, о которой упоиинаетъ К о & е г изъ Пармы 5 ). 
Въ первой книгЬ Раззгопаггг разсматриваются болезни головы и шеи, 
во второй — груди, желудка, печени, въ третьей— остальныхъ внутренно- 
стей, въ четвертой болезни конечностей съ прибавлешемъ о пищ* и винахъ, 
въ пятой — нйкоторыя обпця и наружныя болЬзни. Везд*Ь сначала излага- 
ются симптомы, а потомъ лечеше. Симптоматика вообще удовлетворительна 6 ). 



*) Сочинешя этого пертда были весьма распространены, какъ доказнваютъ нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ во всвхъ странахъ Европы многочисленння рукописи и переводы на местные п 
даже на еврейскш языки (Ср. 8*е1п8сппе1<1ег, УнгсЪоте'в АгсЫу, В. 42, стр. 57). 

а ) С Ь о и 1 а п 1, ВйскегкипДе, 257. 8 ) Ср. Б а г е т Ь е г $, 1. с, 138. 

4 ) СЬои1ап1;, ВйсЫгкипйе, 260. 

5 ) Ср. Н а е в е г, 1, 660. 
•) Спои1ав*, 1. с. 259. 
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Четвертая книга РаззгопаНг почти цЬликомъ состоять изъ приве- 
деннаго выше „ЕваЖартз" (ее. 1 — 3), извлечет л изъ сочинешя Алексан- 
дра ТраллШскаго (ее 4—18); остальное заимствовано изъ АЛ СЯаисопет 
Га лена и книги ПавлаЭгинскаго. 

Въ Ве (еЪггЪиз различаются три рода лихорадокъ: „шшт т вркШЪшэ, 
аНегиш ш ЬитопЬиз, (;егйит ш аоШИв е1с. в 1 )- Современнивомъ баНо- 
роп^из'а былъ, вероятно, 

Ре4гопсе11из (Ре^гошив, Ре(псе11и8), оставивши: 

1) РгасИаа въ йе Веп2 1 СоШесНо 8а1етйапа, IV, 185—291) и 2) Сигае 
Ре %гоп се 11% (тамъ же, 292— 315), отрывки значительно поаднЫшаго ироисхождешя 
переведенные и на еврейскШ языкъ*). 

А1рНагш8 I, около половины XI в., известный какъ врачъ и пйвецъ, 
впосл'Ьдствш арх!епископъ въ Салерно, оставилъ: 

1) Ве циаЬиог еХешепЫз согроггз Ниш а пи 

2) Т>е ипгопе согроггв е% апгтае. 

3) Латинсшй переводъ Т>е паЫга Нотгпгз Н е м е з 1 я подъ назвашемъ: „Ргетпоп 
рзгеоп" н коротеньшй трактаты Т>е диа1иог ЪитоггЬи8> ех дигЬиз сопзШ Нитапит саг- 
риз (въ Бе Веп21, СойесЫо ВаХегпИапа II, 411, 412) 8 ). 

Дал'Ье къ XI в. принадлежать: 

СорЬоп-старилй, о которомъ упоминаетъ Т г о 1 и 1 а въ своемъ трактат* 
О женскиосъ болгъзняхъ; онъ оставилъ — АпаЬоте рогсг у интересную еще 
потому, что авторъ его, какъ полагаютъ некоторые (НепзсЬе1), былъ еврей 4 ). 
Другой, носяпцй тоже имя и писавши около 1090 г. (Наев е г) 5 ), 

СорЬоп-младилй, оставилъ Агз теЛепйц гд*Ь часто цитируетъ Еофона I. 

Ивдатя: Апайоте рогсъ, На&епоае, 1532; также въ йеВепг!, 1. с, II, 388 — 
391 и въ 1а с. ВегпЬоЫ, 1пгЫа с1ос1ггпае йе оззгЬиз е1 ИдатепЫз согроггв Ъитапг, 
КоптЪегя. е* АИйогй, 1794. 

Агз тейепШ—ъъ СЫксЫо Саевагаег, Аг^еп1огаи 1634; вмйст* съ Орр. Мете, УепеЦ 
1582 в ) и въ (1 е К е п 2 1, (Шеей 8а1егпИапа, IV, 415—504. 

АпаЬоте Рогсг Кофона-старшаго занимаетъ всего 272 страницы 
(въ изд. йе Кеп21) и ограничивается только перечислешемъ частей тйлаи 
несколькими скудными заметками по физюлогш и патологш. 

Агз тейепйг Кофона-младшаго начинается введешемъ, которое за- 
ключаете подробную патолог1ю и терап1ю, основанную на началахъ 



! ) Тамъ же, 259. 

*) Ср. 81е1пвс1ше1Йег, Боппо1о, 107 (Отд. оттискъ ВегИп, 1868). 

8 ) Ср. Наевег, I, 661. 

4 ) Н е п з с Ь е 1, Бе ргах. те<3. 8а1егш1. р. 12. 8*е1п8сЪпе1<1ег (УггсН. АгсШ, 
1867, р 86) отрицаетъ еврейское происхождеше Кофона-старшаго. 

5 ) Согласно БагетЪегд'у 1. с, 152, Кофонъ-младппй писахь между 1100— 1120 г. 
в ) СЬои1ап1, ВйсНегкипйе, 263. 
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Галена и методической школы, затЬмъ слЪдуетъ учете о лихорадкахъ 
въ особенности перемежающейся, и о болЪзняхъ отдЬльныхъ орга- 
новъ, причемъ рядомъ съ необыкновенно чистой для того времени латынью 
зд'Ьсь поражаютъ тщательное установлеше показан! й, замечательная про- 
стота способовъ лечен1Я и близкое, основательное знакомство съ Афоризмами 
Гиппократа. 

ЬЬаппез Р1а1еагш8 I (также а Р1а1еа), родоначальникъ нДлаго поко- 
л-Ъшя врачей *), оставилъ: 

1) РгасНса Ъ^еV^8 — частная патолопя и терашя внутреннихъ 
болезней, гд4 вкратце изложены причины, симптомы и лечеше отд-Ъльныхъ 
болезней. 

Иядатя: Реггаг. 1488, Уепе*. 1499 и 1530, Ьи^й. 1525 2 ). Согласно РиссшоИа су- 
ществуете множество рукописныхъ нтальянскихъ и французски хъ переводовъ. 

2) ВедиХае иггпагит, открыты БагетЪег^'омъ въ В4н4 и 
напечатаны у (1е Кеп2 1 (1. с, IV, 409 —412) 8 ). 

Вполне ортодоксально-догматическимъ духомъ проникнуты произведе- 
Н1Я, которыя оставила знаменитая 

ТгоМа (Тго*а, Тги(а, по нйкоторымъ Егоз), урожденная йе Ничего, 
потомки каковой семьи еще и поныне живутъ въ Салерно. Бе К е п ъ \ 
удалось осв-Ьтить эту интересную, почти легендарную личность. Въ настоя- 
щее время известно, что она занималась не только женскими болезнями, 
но и другими отраслями медицины. Бй приписываюсь сочинешя: 

1) Т)е шгйгегиш раззгопгЬиз апЬе, гп е1 розЬ рагЫш и 

2) Ве сошрозШопе тей&атепЬогит. 

Ивдашя: Т г о I и 1 а, йе раззгопгЬиз тиНегит въ ЕхрегшеЬаггив тесИапае, Аг$. 
1544, въ Со1Ш. ЛЫъпа. Уепе*, 1547 и въ Оупаесга С. ЧУ о 1 р Ь'а, ВавП., 1506, 1586 и Аг- 
веп1огаИ, 1597. Зд'Ьсь авторомъ названъ болйе старинный рнмскш врачъ, Егов,— шгЬ- 
нхе, которое еще въпрошлокъ столътш опровергалъ Стипег въ недостаточно обоснован- 
номъ сочнненш: „Кедие Егов, педие ТгоШа, зеЛ закгпИапиз дигйаш теаЧсиз, гздие Скп- 
Шапиз 7 аисЬог ИЪеШ езй, чш <1е тогЫв тиНегат твспЪИиг. Рго#г. 1епа, 1773. Въ вен- 
ской н бреславльской библютекахъ есть еще рукописныя извлечев1я подъ заглавгемъ Тго- 
1и1а тсцог еЬ тгпог, въ бреславльской— рукопись: „РгасНса ТгоЫХае, тиИеггз заХетИа- 
пае у <к сиггз тиНегит" (главнымъ образомъ косметика); во Флорениди— рукопись: Тго- 
1 и 1 а, гп гййгШет тиНегит е1 рто йееогайопе еагит зсШсе1 йе (асье еЬ х>гйш еаггт 4 ). 

Что Тго!и1а жила въ Салерно, доказываютъ отрывки изъ СотрепсИит 
ЗсйетОапит и Т)е раззгопгЬиз тиНегит. Ея деятельность относится при- 
близительно въ 1059 г., такъ какъ къ ней, повидимому, относится разсказъ 



* 1 ) Вотъ ихъ генеалогия: «ГоЬаппез Р1а1еагш8 I; сыновья его: ЛоЬаппев Р1а1еапиз II, 
МаиЬаеив РЫеапиз; внука: МаМЪаеив Р1а1еапив II, ЛоЪаппев Р1а1еагшз III. 
2 ) СЪои1ап1, 1. с, 295 и 302. 
8 ) Н а е в е г, I, 662. 4 ) Тамъ же, 663. 
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ОйеНсив УйаПз'а о томъ, что Войо1рЬи8, по прозванио Ма1а- 
С ого па, прибывъ вт>1059 г. въ Салерно, не нашелъ никого, кто бы могъ 
.съ нимъ поспорить въ знашяхъ, кромй „поЬШз ша!гопа и , весьма уче- 
ной женщины („яиапЛаш зар1еп1еш таьтопат") 1 ). Вообще имя ея часто 
встречается въ произведешяхъ XI и XII в'Ьвовъ. Возможно, что она была 
женой Платеар1я I. Ниже мы скажемъ подробнее о главномъ ея сочинена*. 

О роли и ВЛ1ЯН1И жившаго во второй половине XI в. Констан- 
тина Африканскаго какъ на средневековую медицину вообще, такъ 
въ частности, быть можетъ, и на медицину салернской школы, р4чь была 
уже въ другомъ мйсгЬ 2 ). Какъ сказано выше, съ точностью еще не уста- 
новлено, жилъ ли самъ Константинъ въ Салерно. Зато несомненно, 
что два его ученика, А Шас1 и § и Ваг1Ьо1отаеи8, принадлежали 
къ числу самыхъ зам/Ьчательныхъ салернцевъ второй половины XI в изъ нихъ 

ЬНаппез АМасш» (род. около 1040), называемый иногда „8агаеепи8 а , 
оставилъ два сочинешя: 

1) е (е Ь г % Ь и в (въ С о 1 1. 8 а 1 е г п., II, 737—768), гд* изложены какъ взгляды П л а- 
т е а р 1 я и Вареоломея (см. ниже), такъ и его собственные, которые, по выраженш 
Н е п з с Ь е Гя, оказались действительно ему лично принадлежащими, а не Константину, 
какъ полагали прежде, такъ какъ т. н. „ЫЬег аигеив", въ составъ коего входятъ отрывки 
изъ Ве аедтгЬидлпит сигаИопе и Стае йе (еЬг%Ьи8 А(Цстг и который прежде приписы- 
вался Константину, въ действительности, какъ доказалъ Г е н ш е л ь, принадлежать 
самому А Н1 а с 1 и в'у 8 ). 

2) СигаеЛ((1асИ йе (еЬггЬи8 (въ СЫ1. 8а1егп. II, 143), какъ упомянуто выше, 
составная часть его же „ЫЬег аигеиз". Здъхь весьма подробно изложено известное въ его 
время учеше о различи ыхъ форжахъ и способахъ лечешя лвхорадокъ, какъ по наблюде- 
шямъ самого Аффлапдя, такъ и по наблюдешямъ Вареоломея и II е т р о н 1 я 4 ). 
Другой ученикъ Константина, 

Ваг1Но1отаеи8 $а1етНапи$, оставидъ сочинеше: 

ШгойисЬюпез е1 ехрептепЪа гп ргасИсат ШрросгаЫз, ОсЛепг, Соп- 
зЫпНт, дгаесогит тсДгсогит, которое напечатано подъ заглавхеиъ: Ваг- 
$ко1отаег 8а1етИапг РгасНса, въ первый разъ въ СсШ. 8а1ет. 
IV, 321—408. 

Это сочинеше уже въ ХШ в. было переведено на нймецый, нидерландекШ и дат- 
сшй языки. Изъ множества рукописныхъ переводовъ Н а е 8 е г въ особенности хвалитъ бре- 
славльсый, въ 4 книгахъ, обнимаююдй весь объемъ медицинскаго знашя ХШ в. и основан- 
ный на сочинешяхъ какъ Вареоломея, такъ въ особенности арабскихъ врачей, а 



! ) БагетЪегв, 1. с, 140, 141. 

2 ) См. выше, стр. 270. 

8 ) Ср. Н е п в с Ь е 1 „Ъ1е 8а1егш1аш8сЬе НапйзсЬгШ въ его же ^апиз" 1, 322 и 355. 

4 ) Тамъ же, 320, гд* приведено подробное изчислеше главъ Ве (ёЬггЬиз АШаси. 
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также Платеар1Я I и Шсо1аив РгаеровИив'а (вся 4 книга). Особенно важное значеше 
эта руколись нм'Ьетъ по отношен ш къ исторш нЪмецкаго языка 1 ). 

Къ XII в. относятся: 

АгсМтаННаеи* иди Маиео Уезсоуо [Де Кегш], около 1100 г., оста- 
вивши два очень важны хъ въ исторги медицины сочинешя: 

1) Ве айьепЫ тейгсг ай аедго1ит 8. Ве гпзЬгисИопе тейгсг. 
О поведенш врача у постели больного или наставлев1е врачу, ничто въ 
род* „введешя въ медицинскую практику а , гдЪ изложены основныя начала 
д1агностики и терап1и. Въ существенныхъ чертахъ оно составляетъ 
позаимствоваше изъ 4 комментар1я Галена къ Ергй. VI Гиппократа. 

2) РгасНса — весьма интересное собраше клиническихъ лекщй о 
22 случаямъ бол-Ьзней, въ которыхъ авторъ часто обращается къ слуша- 
телямъ и гд*Ь преимущественное внимаше обращено на дютетичесые спо- 
собы л ечен1я. Вообще это не систематическое сочинеше, а скорее клиническое 
руководство, сводъ собственныхъ наблюдешй, первое произведете въэтомъ 
род* поел* Эпидемгй Гиппократа, на доктринахъ коего, а также Галена, 
оно и основано. Въ этомъ же сочинеши стоитъ еще отметить различ1е, 
которое авторъ дЬлаетъ между истинными врачами и лекарями-дрогистами, 
невеждами в шарлатанами. 

И8давля: 2>е а^еЫи тейгсг ай аедгЫит въ СоД. 8актИапа, II, 74—81 и полнее: 
тамъ же, V, 333—349, подъ заглав1емъ: Ве гпъХгисЫопе тейгсг. Кровсв того оно 
напечатано въ соч. Н е п 8 с Ь е Гя. „1)е ргахг тейгеа 8а1етИапа соттеМсАго, сиг ргае- 
тгззш Ы Апопугш 8а1егшШп [т. е АгсЫтаНЬаеив'а] 2)е айюегАи тейгсг ай аедгоШт 
НЫМи? 1 (УгаИвЬ 1850), гд* Н. ошибочно выставляетъ эту книгу, какъ оригинальную 2 ). 

Другой изв-Ъстный салернскШ врачъ XII в. 

Ре*ги$ МигашГти» (изъ Мивапйа), учитель Эгид1*я Корбэйльскаго (см. 
ниже), оставилъ коротеньюй трактатъ (8итти1а), ивгЬюпцйся въ много- 
численныхъ рукописяхъ, подъ заглав1емъ Ве сгЫз еЬ роЫЬив (еЬггсИапИит 
(напечатанъ въ 064. Зсйегп. IV, 407— 410)— подражаше Ве йгаеЬа тотЬо- 
гипь асиЫит Гиппократа. О дЬтЬ больнаго Мивапйшив, судя по кратко- 
сти его сочинешя, очевидно, распространяется не такъ спещально, какъ 
его современникъ АгсЫтаМЪаеив 8 ). Кром-Ь ириведенеыхъ сочинешй къ 
XII в. относятся еще такъ называемыя 



*) Ср. Н а е 8 е г, I, 664. 

2 ) БагетЪегя, 1. с. 148-151 и Наеаег, I, 665. 

8 ) Ср. БагетЪегя;, 1. с. 150. У БагетЬег^'а трактатъ МиаапсПпив'а 
ноентъ назваше: Бе шойо ргаерагапЛ сШов е! ро1ив тйгтогит. Тамъ же, 154. 
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Анонимный сочинешя салернской школы: 

1) Ветопз1гаИо апсйотгса (напечатана въ СоМ. 8а1егп. % II, 391 — 401), 
маленькШ трактатъ, принадлежавши в-Ьроятно современнику или ученику 
Кофона II и представляюпцй самый характеристически обращикъ сл!яшя 
гиппократовскихъ и методическихъ началъ. Очевидно, этого трактата не 
сл^дуетъ смешивать съ вышеупомянутымъ трактатомъ ТгЛгойисНо апа1ошгса 
(стр. 359), составленнымъ по Аристотелю. 

2) Ве тоЛо тейепсИ в. Ве сигаЫопгз депеггЬиз (въ Сой. Всйегп. 
II, 727—736). 

3) Ве згдпгз ЪопИаНз тейгсатеп1огит, гд*Ь въ алфавит- 
номъ порядке кратко и м-Ьтко изложена фармакогнозья 118 важн'Ьйшихъ 
лекарственныхъ средствъ (въ С6Ч. 8<йегпйапа, II, 402 — 406). 

4) Ве аедгИисИпит сигаНопе (въ СоПесНо 8а1етг- 
1апа, II, 81 — 386)— объемистое сочинете, представляющее одну изъ са- 
мыхъ важны хъ составныхъ частей салернской литературы второй половины 
XII в. ЗдЪсь уже заметно начинающееся вл1яше арабской медицины, такъ 
какъ упоминаются п ЫЬг1 8агасепогит и и 1апиз Батавсепиз. ТЬмъ не ме- 
вйе оно нредставляетъ весьма „практическое медицинское сочинеше, со- 
ставленное по лучшимъ врачамъ того времени" (18гае1з). Въ первой части, 
принадлежащей отдельному автору, рассматривается учете о лихорадкахъ 
и притомъ совершенно иначе, ч-Ьмъ въ остальныхъ подобнаго рода стать- 
яхъ салернской школы. Вторая часть посвящена мгьстнымъ бол-Ьзпямъ и 
составлена по учешямъ семи важн'Ьйшихъ представителей этой школы, 
причемъ въ основаше изложешя положена РгасНса I. Платеар1я I, по- 
сл* которой слйдуютъ взгляды Кофона II, Петрон1я, Вареоломея, 
АШас1и8'а,, Тго1;и1ав и только два раза Геггатчиз'а (въ глав* о 
глазныхъ болЪзняхъ) х ). Но самое знаменитое изъ относящихся сюда произ- 
ведетй салернской школы есть безспорно: 

5) 8сЬо1а за1етИапа, Ведгтеп запИаНз 8а1егпНа- 
пит или Ведгтеп ъггИе, также Р1оз 8. Ыгит тесИсгпае или 
НегЪаггиз. Это самая распространенная дидактическая поэма. 

Известно свыше 150 рукописей, содержащихъ эту поэму. Она переведена почти на 
ве* европейсюе языки, выдержала массу издашй, но до снхъ поръ неизвестны ни имя автора, 
ни въ точности время возникновешя ея. Рукопись въ ТОоИепЪаиеР* называете какъ 
автора «Гоааппев <1е Коуо-Гого, позднЪ&ппя— ЛоЪаппев МесИокпив (изъ Милана *). Можно 
думать, что она создалась постепенно учаспемъ многихъ рапсодовъ, какъ велишя поэмы 
древности. Ея живой лзнкъ, счастливые мЪтвде обороты, наивная простота — все придаетъ ' 



х ) Ср. Наев е г, I, 669—671. 
2 ) С Ь о и 1 а п I, 1. с. 264. 
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ей характеръ народнаго произведешя. Самая древняя редаодя принадлежитъ Арнольду 
Вилланов* (АгпаЫиз йе УШапоуа, 1300—1363). Онъ не выдаетъ себя за автора, но 
невидимому ему знавомъ былъ если не подлиннику то первоначальная редакщя поэмы. До 
него встречаются выдержки изъ этой поэмы въ произведешяхъ салернскихъ авторовъ, древ- 
нейшая — въ Женсхихъ болпзняхъ Т г о I и 1 а е, иовдн-вйшая у Вегпаг<Га-Дровин- 
ц 1 а л а и въ Комментарьяхъ „четырем учителей" 1 ) иа Хируръгю В о % е г'а. Нигде 
не упоминаются ни имя автора, ни заглав1е произведен 1я, откуда взята цитата. Въ 
издан1яхъ, посл , вдовавшихъ за издашемъ Арнольда Вилдановы встречается много стиховъ, 
очевидно не входившихъ въ первоначальную редакпдю. Это заметно какъ по построемю 
стиха, такъ и по несоотв г втств1ю содержашя, более спепдальнаго, съ духомъ всего произве- 
ден1я и планомъ автора или перваго собирателя. Мнопе изъ этихъ стиховъ взптн изъ 
Масег Поггйив, О Шее <1е СогЬв1Гя и другихъ. Вся поэма, очевидно, прони- 
кнута вл1ян1емъ Гиппократа и Галена, а также Д1оскорида и П л и н 1 я 2 ). 

Надашя. Число издашй »8сН61ае 8а1егт1апае и по истине невероятное: въ 1841 г. 
ихъ оказалось съ достоверностью констатированныхъ — 141 (СЬои1ап1), въ 1846 — 240 
(Ваийгу йе Ва1зас), не говоря уже о некоторыхъ позднейшихъ. Первыя 11 издашй, безъ 
обозначен!* года, а иногда и места (з. 1. е. а), напечатаны по редакиди и съ коммента- 
р1емъ Вилланов ы, который начинается такъ: „Тз1е НЪеНив есШиз а с1ос1опЪив за1ег- 
шегшЬив, 1п дио твспЪипШг ти11а е* сНуегва рго сопзегуа1юпе вапиайв Ьитапае еЬ есМиз 
ев* 1в1е НЪег ай ивит ге§18 ап^огит". Самое старинное, съ обозначеиемъ года и места: 

Р1813, 1484; изъ позднейшихъ: 

8а1егп1, 1789, ей. МаиЪе1 РоПН. 

81епс1а1, 1798, ей. Аскегтапп (но редакцш Вяллановы). 

К 6 1 в, 1798, е(1. Б й п 1 2 е г (латинскШ текстъ и превосходный немецшй переводъ). 

У е г з а 1 1 1 е з. 1842, е<1. В а и (1 г у <1е В а 1 8 а с. 

М е а р о И, въ (1 е К е п 2 1, Со11ес1. 8а1егпг%. I, 417 и отдельно: N е а р о П 1859 (2 изд.). 

Переводы. Французов е — во множестве съ 1561 по 1825 г.; последит, какъ 
1) прибавлеше къ Р а и # е п в, &аг1 йе сопзегоег 1а запМ, Рапз, 1825. Изъ старинныхъ: 

2) М 1 с Ъ е 1 1 е Ь о п $, 1л гёдгте йе ваШ йе ГезсНок йе 8а1егпе 9 Рапз,1633. Новейппе: 

3) К е т 1 1 1 у, 1?1о8 тейтпае 8сН61ае Закгт ои 1а тёйесъпе а 8а1егпе аи XII 
вгёск: УегзаШез, е<1 I. МопЫап*, 1861. 

4) СЬ. Меаих й.е 8*. Маге: Ь'ёсЫе йе 8а1егпе, Рапз, 1861 (новейшее изд. 1880) 
съ дат. текстомъ и весьма важнымъ введеыемъ Т> а г е т Ь е г $'а 8 ). 

5) Уап В 1 е г V Н е 1, 1л» ргёсерШ йе УёсоХе йе 8а1егпе, 1гайш1з е* соттеп1ёз, 
Ьоитат, 1863. 

Немецк1е: 1) Самый старинный, въриемахъ, по бреславльскому тексту, сдйланъ 
между 1443 — 1459 (рукопись). Сообщилъ Розенталь. 
2) ЕЧапппшв О а 8* о, РгапкГиг*, 1665. 



*) Позднее увидимъ, кто были эти „четыре учителя*. 

*) Ср. Т) а г е т Ь е г & 1. с. 161 и след. 

8 ) Это введете и есть собственно съ небольшими изменешями статья БагетЬегд'а 
въХа тёйесгпе, ЫзШге е1йос1ппе4, которой мы съ ж.-вр. Е. И. Бродской пользова- 
лись для исторш салернской школы (См. выше стр. 365, прим^чате 1. 
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3) 6. 8 с Ь и 8 I е г, ЬгапкйпЧ и. Ьедрй*;, 1750. 

4) Ра<1 еЬогп, 1806. 

5) Въ приведенною» издан» Бйп12ег, Ко1п (новейшее 1841), гд4 местами пе- 
ре во дъ превосходить оригинала. 

6) 3. Вйспе1ег, Еедгтеп вапНаО» 8а1егпИапит 1 Ые киг2*;е{аа81е, (1ет Мипде 
Лов Уо1кез ппвераззбе ГИа1егёк ш Уегвеп. Бйвве1<1огГ [ВйсИсп], 1862. 

Итальяяск1е: старинные: Уепе1. съ 1540 г. приведены С п о и I а п |'оп (р. 281) 
и <1е Кеп2 1 въ его б&ож йе 1а всио1а <Н 8а1егпо. 

Н о в 4 й ш 1 й: Т. V и 1 р е 8, Ьа всио1а ЗакгпИапа, йгайоПа ш уег81 НаИаш со1 
1ез1о 1а1шо а {гоШе, КароИ, 1844. 

Англ1Йск1е: 1) въ изд. Ьоп<1. 1649, Охй)Г<1, 1830, загвмъ* 

2) Р а у п е 1 (РаяапеЦиз}, Ьопд. 1530—41—88. 

3) Наг1п&1оп, Ьопй. 1607 и 1624. 

4) Анонимный (можетъ быть Р. Н о 1 1 а и (I), Ьош1. 1634. 

Крон'в того на мнопе друпе языки, въ томъ числи на еврейсшй и персидсшй *). 

Нужно еще прибавить, что число стиховъ не одинаково во всЬхъ ивдашлхъ. Перво- 
начально (въ редакпди Виллановы) ихъ было 364, которые приняты во ыногихъ издашлхъ, 
въ томъ числи и Аскегтапп'омъ; но ихъ было гораздо больше (С Ь о и 1 а п I), во всяко мъ 
случай однако не 3526, т. е. въ 10 разъ больше, кагь сосчиталъ изъ сопоставлемя вгсЬхъ руко- 
писей с1 е К е п 2 1 — очевидно, отъ позднййшихъ многочисленныхъ вставокъ переписчнковъ. 

Во многихъ издашяхъ поэма начинается обращешемъ къ сыну Виль- 
гельма-Завоевателя, Роберту, побывавшему въ Салерно въ1101 г. для из- 
лечешя отъ раны, затЪмъ всЬ издашя безъ исключешя — изложешемъ об- 
щаго понятая о совокупности всей Д!этетики: 

А п $ 1 о г и т ге#1 в с г 1 р в 1 1 1 о I а в с Ь о 1 а 8 а 1 е г п г. 

81 У18 тсо1итеп, 81 У13 1е геййеге вапит,— 

Сигав ре11е ягауез, назс! сгейе ргоГапит, 

Рагсе тего, совпало рагит, поп 81* Шн тапит 

Зиг^еге ров* ери1ав; вотпит !й;е тепсИапит, 

N011 писйит геИпе; пес ГогШег сотрите апит. 

Наес Ьепе 31 вегтев, 1и 1оп$о 1етроге У1уез: 

31 иЫ с1еПс1 ап( те<Нс1, те<Нс1 1 1 Ы П ап1 

Наес * г 1 а: тепе Ь П а г 1 в, г е д и 1 е в, то<1ега1ас11ае1 а". 

ЗатЪмъ слЪдуютъ наставлен1я о пиогб; поел* того (со 150 стиха) р&чь идетъ 
о простыхъ лекарственныхъ веществахъ, какъ ГоешсиЪш, ашзшп, ерошит, ва),— -таДуа, теп- 
*па, заЫа, ги*а, сера „гидом" и т. д., также сЬеНдоша, ваНх, сгосив, роггиз, р1рег. Съ 
230 стиха слйдуетъ перечислеше отдпльныхъ болпзней и способовъ ихъ лечешя, подчасъ 
весьма энергическихъ; съ 255 стиха — заметки по а в а т о м 1 и, о темпераментахъ 
и о кровопускан1и (весьма подробно, начиная съ296 стиха*). Конецъ: 



*) Ср. СЬои1ап4, ВйсНегкипйе, 264—282; Ваий г у Де Ва1зае въ СоПесЫо 
Вакгпйапа V, 1 -172 н Наезег, I, 673. 

2 ) Тамъ же, 672 и С Ьои1ап1, 1. с. 265. 
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Аев1а8 тоге са1е1, 81сса1, позса!иг ш Ша 
Типе диодие ргаеарие спо1егат гиЪеат скшипап: 
Ншшйа, 1'пяЫа Сегсик <1еп1иг, 811 Уепив ех!га: 
Ва1пеа поп ргозип!, вт! гагае рМеоо1о1шае: 
ШШа ев* гедшев, зк сат тойегатше ро1ив ! ). 

Эта пьеса, по словамъ С Ь о и 1 а п 4'а, не смотря на все ея недостатки, . 
не лишена историческаго и практическаго значешя, — историческаго потому, 
что она даетъ ноняйе о деятельности салернской школы и уже въ раннш 
перюдъ среднихъ вЬковъ достигла такой известности, что школы въ Па- 
риж* и Монпелье стали подражать этой поэм*, служившей имъ образцомъ 
для всякаго рода дидактическихъ стихотворенхй; практическаго потому, 
что она содержитъ правила Д1этетики и указашя на дЪйств1е нищевыхъ 
веществъ, почерпнута непосредственно изъ опыта и почти забытыя нов-Ьй- 
шими медицинскими школамр. Вообще не. всю эту пьесу слЪдуетъ смо- 
треть только какъ на популярео-д1этетическое сочинеше для неврачей, и 
было бы напрасно искать здесь изложешя совокупности научныхъ прюбре- 
тетй или системы салервекой школы, представленной въ поэме только 
съ экзотерической стороны 8 ). 

Б. Греко-арабснлй перюдъ салернской медицины беретъ начало въ XII в., 
причемъ въ первое время Салерно остается еще вернымъ своему найме- 
нованш „спгЫдо Ырросгайса", строго придерживаясь преданШ греческой 
медицины. Сочинешя Вареоломея и Кофона-мл адшаго интересны 
именно какъ протеста противъ натиска арабскаго вл1яшя, восторжество- 
вавшаго только въ ХШ в. Это арабское вл1яше прежде всего сказывается 
гЬмъ, что полифармангя мало по малу становится преобладающей и нако- 
нецъ совершенно вытесняетъ дгэтетичеекгй методъ лечетя. Первымъ вид- 
нымъ представителемъ этого направлешя былъ 

№со1аиз РгаерозКиз (т. е. начальникъ школы), живппй около 1140 г. 
Ему обыкновенно приписываютъ: 

1) АпШо1агшт тадпит — для аптекарей, который, однако, согласно 
СЬои1ап4'у, есть ничто иное какъ книга для аптекарей, составленная 
въ XV в. изъ АпИйо1аггит рагоит N. Ргаерозйи 8'а, СгаЬайгп\ М е- 
8 ие и комментар1евъ къ этимъ последнимъ 8 а 1 а (П п и 8 А 8 с о 1 а п и з'а и 



*) С Ь о и 1 а п *, 1. с. 266 (по тексту, комментированному Арн. Виллановой). Въ 
имеющемся у насъ въ рукахъ изд. §1. Меаих (Рапа, 1880) конецъ совсъ-мъ другой, 
а именно: „ЕхрИсК; йгасШив ^ш 1?Ь)8 тесИсгпае тосаШг. Аис1ог ега* #га!ив, рег диет 
Гш* аЪЪгеУ1а1ив; ЗиЫшив зШиз сое1о вк е1 ргаерага1из, СЪпзЫ рег 1а1ив з!е! сит 8ап- 
с*18 е1ета*ив". (Изд. 84. Меаих, р. 271). 

*) СЪои1ап1;, 1. с. 266. 
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СЬг18(;орЬоги8 йе Нопевйз'а, и содержащая въ первой части об- 
Щ1я правила и ЗгтрИсш, во второй — сложные медикаменты и въ третьей но- 
менклатуру. Собственно же Николаю Препозиту принадлежишь только 

2) АпШо(аггит рагьит- для врачей, содержаний въ алфавитномъ 
порядк* около 140 — 150 очень сложныхъ формулъ съ указашемъ ихъ д*й- 
ств1я и примЪпешя въ медицин*. Въ нйкоторыхъ издашяхъ оно начи- 
нается такъ: 

Аигеа ^иап(1о <1а1иг, сари! а 1ап#иоге 1еуа1иг, Аигеа <Нс1а ев( аЪ аига, А1ехап- 
йппа аЪ А1ехапс1ге и т. д. 

Главный же интересъ заключается въ 5пилогЬ, гд*Ь подробно приве- 
дены медицинско-фармацевтичесие вгьсъ и мгьра (отъ одного грана до Ье- 
ха$шт з. 8оН(1ит=1 У 2 <* г - и зех<;агш8=2 | /2 ИЬ.=30ипс.=180 Ьех.=270 
йг.=810 8сг.= 16200 §г.), продержавшиеся до посл^дняго времени.. 

Рукописи им-Ьются въ довольно ыногочисленныхъ вар1антахъ. Изъ издан1Й са- 
мыя старинння: Уепе1. 1471, Кошае, 1476, КеароН, 1478 ив. 1.е. а. (можетъ 
быть Аг^епЫ-аМ). Во всвхъ этихъ взданмхъ имеются въ вид* прибавлен* трактаты 
Зупопугпа и отрывокъ Оиг рго дио % изъ коихъ въ первомъ встречаются и арабсше сино- 
ввмы (начало: аг1епи81а 1. е. та!псапа, конецъ: 21$шапа, 1. е. ргаввтт гатшшп); во вто- 
ромъ же рв7ь идетъ о зам-вняющихъ лекарствахъ, начиная съ „АпвоЬсЫае го1ип<1ае 1осо" 
до „рго гш^Ъего руге!пгит й х ). 

Изъ переводовъ о еврейскомъ упоминаетъ 81ешвсЬпеИег въ своемъ „Воп- 
по1о" (р. 103). Крон^ того есть еще итальянскШ и даже арабсшй переводы. 

Пояоннтедьныя сочжневля: 1) Ве соп/есИопе тедлсатефугит— анонимная нена- 
печатанная еще статья изъ Сотрепйгит Зсйегпйапит. 2) МаНЬаеив Р1а1еаг1ив 
I, 01о88ае %п АпИйоЬаггит N 1 с о 1 а ь 8) 81. А т а п (1 („ргёто4 дез сЪапотев въ Мопв, 
около 1261, въ Тоигпау во Фландрш), ЕхрозИю вирег АпИдюЬаггит 2*Псо1а1 (въ изд. 
посл*дняго)— родъ общей терапш на основавш д-вйств1я леварствъ Этотъ же Ашап<1 
оставвлъ между прочимъ АгеЫае 8. ТгсиЛаЬив йе шгЬиЫЗоив еЬ орегаМотЬиз тейюпагит 
згтрНсъиш еб сотровгШгит (рукописи въ Берлин*) *). 

МаННаеиз Р1а(еагшз I, сынъ Тоанна Платеар1я I, оставилъ вышеупо- 
мянутый комментарШ къ фармакологическому сочиненш Николая Пре- 
до з и т а: 

1) О1о88ае гп АпИйоЬаггмт 1Псо1а1 РгаерозШ, носяпця 
также назваше ЕхрозИгопез. Напечатаны вм-ЬстЬ 

съ АпЫ<Ыапит N. РгаероаШ и въ венеиданскихъ издашлхъ М е 8 и е. Ае^Мшв 
СогЪе11еп818 переложилъ ихъ въ стихи. Во вступленш къ этимъ СНоввае р"вчь идетъ объ 
нзобрътателяхъ разныхъ лекарствъ, именемъ коихъ они названы (напр. тесНсша ркга 
Сопз&пйт, р1сга Оа1еш, Аигеа А1ехап(1п, Евйга та#па, 1. е. тесИс1па Е в (1 г а е 
ргорпе1ае, 4госЫвС1 АпйготасЫ), причемъ однако М. ПлатеарШ задался только раз- 
смотр4н1емъ самыхъ употребительныхъ („поз аи1ет поп отпев, вед и 8 и а 1 е 8 те<Нс1- 



х ) Ср. С Ь о и 1 а п 1, ВйсЪегкипОе, 283-291. 
2 ) Ср. Н а е в е г, I, 667. 
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пав ргорозшпшз а881дпаге". ЗагЬмъ стЬдують ОЬззае Платеаргя, а именно, лослъ* каждой 
формулы „АпИйоиъпит" Николая Препозита, начиная отъ Аигеа А1ехапйппа и кончая 
ятдШег и Уега Сопв*апиш е! Вибш 1 ). Въэтнхъже п Глоссахъ и есть ссылка на его вто- 
рое, очевидно ранъ-е составленное, также фармакологическое сочинеше: 

3) ЫЬег Ле згтрИсг тесИсгпа 8. Оггса ъп-з1ап8 (названное такъ по- 
тому, что этими словами начинается книга) — сочинеше о простыхъ лекар 
ственныхъ веществахъ, расиоложенныхъ въ алфавитномъ порядке, како- 
вое сочинеше вм'Ьст'Ь съ АпШоЬаттт Николая Препозита представляетъ 
полный обзоръ салернской фармакол ог1и, въ коворой заметно 
уже значительное вл1яше арабовъ. 

Въ своей книги М. ПлатеарШ I разсматриваетъ 273 лекарственныхъ вещества, на- 
чиная съ А1оё и кончая „гедиаг" (сигсита агот., цитварный к.), о которомъ прибавляетъ: 
,,за1ватеп1;ит ех ео &с1ит е* гоге тагто еЬ асе!о еЬ рапе азво, зтш1 пихИз, арреШит 
1гпОД еЬ (И^евНопет соп!ог1а1". Излишне прибавить, что р-Ьчь зд/Ьсь идетъ и о мно- 
гихъ арабскихъ средствахъ какъ „геиЪагЪагшп", „зепе" и т. д. Къ цитируемымъ Пла- 
теар1емъ авторамъ и сочин ен1лмъ иринадлежатъ: Аристотель, Дюскоридъ, Галенъ, Костан- 
тинъ, Ратопапиа Оапороп1и8'а, ЛпИсЫаггит Николая Преиозита, Оотрепйгит 8а1ег- 
пИапит, а также отець автора ПлатеарШ I, его мать (ТгоЫа?) и вообще салернсмя 
женщины („шиЪ'егев за1егш!апае а ) *). 

Изъ сказаннаго видно, что с о ч и н е н 1 я М. Платеар1я I и м 4 ю т ъ 
весьма важное значен1е для истор1и фармакологи и 
практической медицины — тЬмъ болйе, что въ отношенш ботаническихъ 
данныхъ оно превосходить всЬ появивппяся со временъ Плишя и Дюско- 
рида подобнаго рода сочинешя, за исключешемъ, разумеется, сочинешя 
эль Бейта р а. 

Нздашя: вм-Ьст* съ РгасИса Платеаргя I (см. выше) и съ сочинешемъ Николая 
Препозита, Ъи#сЬ 1512 и 1536, Рапз, 1582. Между прочимъ имеется переводъ еврейсшй 
(въ рукописи) и старый французЫй, перепечатанный 6 разъ 8 ). 

Къ приведеннымъ авторамъ примыкаетъ непосредственно: 

Мад|$1ег $а1еггш* (между ИЗО и 1160. Его не слЪдуетъ смешивать 
съдругимъ салернцемъ того же имени, посаженнымъ въ1167 г. въ тюрьму 
по обвинешю въ отравлеши). Онъ авторъ двухъ трактатовъ: 

1 ) ТаЪи1а 8а1етпИапа, которая содержитъ обзоръ лекарственныхъ 
веществъ и ихъ д4йств1я въ бол-Ьзняхъ (въ йе Кеп2 1, СоИ. 8а1егп. Ш, 
53—65 и V, 201— 233); тамъже (269— 328) напечатанъ подробный и инте- 
ресный комментарШ Бернарда-Провинциала (между 1150 и 1160), 
гд* весьма заметно стремлеше къ введешю большей простоты въ фармаколопю. 

2) Сотрепйгит, гд* фигурируютъ также введенные арабами си- 
ропы, о которыхъ, впрочемъ, рЬчь заходитъ уже и у его предшественни- 
ков^ Николая Препозита и М. Платеар1я I 4 ). 



М СЪои1ап1 1.с. 300. 2 ) Тамъже, 297—299. «) Тамъ же, 302. 4 )Ср.Наезег, 1,668. 
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Однимъ изъ знаменигЬйшихъ врачей этого перюда считается 

Май г и$, оставившш: 1) п 8есипс1иш Маигит" — комментарШ къ Афо- 
ризмамъ Гшшократа (въ С6В. ЗсЛет. IV, 513 — 577). 

2) РШеЪоЬотга Маигг* (рукопись въ Дрезден*), 

3) ВедиЫе иггпагит—уо&ъ частной патологги и тераши, въ кото- 
рой главное виимаше обращено намочу по Теофилу и Исаак у-1удею 
(въ Сои. 8а1етИапа, Ш, 2—50). 

Онъ различаешь въ иомутн*шлхъ мочн „с1гси1из вирег&адаНз", „виЪвипНа" н 
„?ип<1из", соотв*тствуютде мозгу, груднымъ и брюшыыиъ органамъ, 19 отгвнковъ въ цв*т* 
мочи, соотв'Ьгствующ1е элементарнымъ качествамъ, и „рЫе#та асе^овит, сЫсе, закит н 
укгеит" *). Къ концу XII или началу ХШ в. относится еще 

(ИНо Сгетопеп$1$, известный только по своей дидактической поэм* — 
Ве е1есИопе теНогит згтрНсгит ае зре сгегит теаЧсгпа- 
Пит гуЬктг (изд. вм*ст* съ Ведгтеп Зсйегпйапит (Ггапсо^иг*1, 1551—57, Рапз, 
1555 и вм*ст* съ Масег ^огг^из, 1лрв. 1832). Зд*сь онъ разсматриваетъ въ 138 гекзаме- 
трахъ качества у потреби тельныхъ въ его время простыхъ и въ 241 гекзаметр*— д*йств1*е 
сложи ыхъ медикаментовъ. Первые начинаются съ Н&пшп а1оё" и оканчиваются тамарин- 
дами и ТНиз; вторые опять съ Аигеа А1ехапс1ппа, причемъ не забыты рй. аигеае, рИ. 
п 81пе дигЪиз еззе по1о а , зат*мъ Мета, въ томъ числ* аббата <1 е О и г 1 а, и оканчивая ма- 
зями. Стихотворную форму своего сочинен1я 1Ъ о объясняетъ „диошат Йшиив тето- 
пае соттепс1ап1иг, циае теЪпсе вспр1а зип1е1Ьос йирНс1 йесаиза е1с— вШо соШехи" 2 ), 

В. Арабскм перюдъ. Зд'Ьсь обращаете на себя внимаше 

Аед!с||и8 СогЬоКеп$1$ (ОШез йе СогЪеИ), изъ семьи графа йе СогЪеИ 
близъ Парижа, на лЬвомъ берегу Сены, род. во второй половин* XII в» 

Свои познашл въ медицин* онъ прюбр*лъ въ Салерно, гд* некоторое время былъ 
преподавателемъ, зат*мъ былъ каноникомъ и лейбъ-медикомъ при короли Филиппа-Авгу- 
ст* (1180—1223), быть можетъ также представителемъ парижскаго меднцинскаго факуль- 
тета (Каийё въ своемъ панегирик* налываетъ его „ргшшт ГасиНайв §еотт е* 1и1;е1а- 
гет Оеит' 1 ; „агсЫа1;гогит рпширет, всЬо1ае (Рапв1епв1в) кшйет, десиз е! огпатеп4ит". 

Сообразно съ господствовавшимъ въ его время обычаемъ и онъ оста- 
вилъ медицинск1я и друпя сочинешя въ стихотворной форм*, каковы: 

X) Ве и г г п г з— семютическая поэма, изъ нредислов1я въ проз* и 352 гекзаме- 
тровъ и пентаметровъ— о признакахъ, извлекаемыхъ изъ мочи. Начинается поэма такъ: 

„ОюНиг иппа ^иоп^ат {Ц гепПгаз ипа, 
Аи4 аЬ иг#Ь §гаесо чиос1 Летоп81Еа110 &г*иг, 
Аий чша чиос1 Ьа,щИ, тогйе!, <1е881са1 е% игй. 
Ш йе 1ас1е зеп зе Итр^ив еНчиа( Ъитог, 
81с ^иог иппае йе тавва вапдшшв: ехИ, 
8ап§ишв ев* иппа вегит, виЬШе Ичиатеп"е*с. 8 ). 

2) Ве риХзгЬи 8— такая же семютическая поэма изъ предисловгя въ проз* и 380 
гекзаметровъ, отд*ланная бол*е тщательно, ч*мъ предыдущая и предназначенная авторомъ 

') Тамъ же, 669. 2 ) С Ъ о и 1 а п 1, 1. с, 316—318. *) Тамъ же, 318—320. 
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ЕогЮ ИшемИаМ ШРЕВ1АЫ8 К1б1геп$1$ 

агото 1895 соььЕстоним 

8ирр1етеп1гат. 

1=р1ап1а 1д§поза, р. = р1ап1а регепшв, Ь. = р1ап*а Ыептв, а. = р1ап1а аппиа, 
Гг. = йгдойаггат, с. = с&Шаггат. 



АсЬШеа §гап(Шога МВ. р. 

„ зегга1а Ее(2 р. 
АесЬтеа соеги1еа. 

А^аопета соттиШит 8споМ. р. с. 
Акта регй>Ка1а. 
АИге&а сегпиа Саве. Ь. 
АШит саппаШт Ь. р. 
А1у8вит говШит 81еу. а. 
АтагапЙшв ваИыГоИиа УеНсЬ. а. 
Ап^еИса йесиггепв ЬеёЬ. р. 

„ вопдопса К&1. е1 8сЬт1Ь. р. 
Лпйшгшт 1еисопеигоп ЬеЬт. р. с. 
А&атахйЬа тасейошса 8рг Ь. 

„ Магыоц таг. р. 

А1пр1ех ЬавОДа Ь. а. 
А*гора ВеПайовпа Ь. р. 
Ауепа пийа Ь. а. 
Бе$оша ЫгвШа АиЫ. а. 
Сате1ша йепШа Регв. а. 

„ вайуа Ь. а. 
Оатрапи1а вресюва Роигг. р. 
СаппаЫв #1$ап1еа Ъог*. а, 
Сарвюит ашшит Ь. V. сегавйогте. 

„ „ у. 1оп8ШП. 

Се1оз1а спв1аШ Ь. а. 
Сеп^аигеа заНсНоНа М. В. р. 
СерЬа1ор1юга аготаИса 8сЬгс1. а. 



С1еоте вршова Ь. а. 
С1ш1оша ри1сЬе11а 1лпс11. а. 
Сшсив Вепе<Ис1и8 Оаег1п. а. 
СокЫсит итЬгоаит 8*еу. р. 
СгатЪе опеШаНв Ь. р. 
Сгер18 дгашШога ТаиасЬ. р. 
Сгосив ва81апи8 сиг! р. 

„ уапе^аШв Нога. р. 
СгшиапеПа яйатса Тпп. р. 
СтурШаеша сапа^еп8)8 ОЬ. р. 
Сисипш есЬшорЬопш а. 
Баисив ^огПоИев Бес. Ь. 
Бе1рЫшит 1ахШогит Бс. р. 
Б1апЛи8 вирегЬив Ь. р 
БоНсЬов топасЬаНв Вго1. а. 
БгасосерЬа1ит аиз1пасит Ь. р. 
Егуп^тт Ъгас*еа1ит. 

„ сгеИсит Ьат. р. 

„ тиНШйит 8Н>. е! 8т. р. 

„ ОИуепапит Бе1. р. 
Еира1огшт тиШПдит Бс. р. 
Гоеп1си1ит оШста1е АН Ь. 
Ргапсоа вопсЫГоНа Сау. р. Гг. 
ЕгШИат ШНрКоИа М. В. р. 
6а1ап1Ьив рИса1ив М. В. р. 
ОаНит НИюврегоиЫгат ЙвсЬ. р. 
СгапЛеИа №#е11ав1гит Ь. а. 



2 -. 



ОепИапа ЗДввото К&1. р. 
СИоЫапа угй^апв Ь. р. 
ботрЬгепа йесшпЪепв 1аед. а. 
вошоИтоп 1а1апсит В0188. р. 
Ога1ю1а оШсшаИв Ъ. р. 
НаШподепйгоп аг^еп!еит Ь. 1. 
Ногдеит сввйсЪит Ь. а 

„ ЪехавйсЬит Ь. а. 
Ногтшит ругепакит Ь. р. 
Нитикш ^арошсив 8. е1. 2. &1. уаг. а. 
Нуовсуатив аигеив Ь. а. 
Нурепсит Сопв Ь. р. 
1Ьепв зетретгепв Ь. р. 
1трайепв КоуЫ "уУа!р. а. 
1пи1а ЪгИашса Ь. р. 
1пв дгатшеа I* р. 
„ раШйа Ьат, р. 
1и^1апв ш&га Ь. 1. 

„ сшегеа Ь. 1. 
1уа хапШ&На КиП. а. 
ЬавегрШот ЫврИит МВ р. 
Ьа1Ьугив ОсЪгив Бс. а. 
ЬауапсЫа арка Ьс. р. 
Ьауа1ега сгеИса Ь а. 
ЬеоШоройшт а1ртит Саве. р. 
Ьеасав тагйшсшюв В. Вг. а. 
Ьеу1вйсит оШсша1е КосЬ. р, 
Ьшапа СутЪаЫпа ЧйШШ. р. 

„ герепв 84еи<1. р. 
Ьшит аив1пасшп Ь. Ъ. 
ЬоЬеНа вурЬНШса Ь. р. 
Ьиршиз 1и1еив Ь. а. 

„ папиз Вп1Ь. а. 
МасгосЬогсНит йшйогшт (1е уг. р. с. 
Ма1оре 1гШ<1а Сау. а. 
МеэетЬпапШетшп сгувЫИпит Ь. а. 

„ рдоагШйит Ь. а. 

М1ти1и8 сагйшаНв Бои^Ь а. 
ШгаЪШв Ьп^Шога Ь. р. (г. 
МНеПа репиюйга Ноок. р. 
Шсапйга рЬувакМев Ь. а. 
ШсоНапа хшсгап^Ьа 8^ее*. а. 
Осшит ВавШсит Ь. а. 



Бг. 8. КачшсЫп, 
Ноги Шгеойог к Рго&мог. 



Ше*. ВесетЬгН 1896. 



ОепапЛе Яв1и1ова Ь. р. 
ОпоЪгусЫв сарШ-заШ Ьат. р. 
РаввШога ре1Ша Сау. 1. с. 
Реисейапит гиМгешсит МВ. р. 

„ ЗсЬоКи Вевв. р. 

РЬу1Ьеита сапевсевд "УУ. е* К. р. 

„ Мм&еШ АН. р. 
РЬу(Ьо1асса йесапйга Ь. р. 
Ркшйадо апв!а1а МсЪх. а. 
Кеве<1а йгиИсиЬва Ь. р, 
Вова вПаисевсепв Иеву Г. #гашШоНа 1. 

„ рипршеШШа Ь. 1. 
8а1у1а Ногтшит. Ь. а. 
Зах1!га;а саеврНова Ь. р. 
8е<1ит МШепйогШапит Махип. р. 

„ рориШоНит Ь. р. 
8е1ишт йесхр^епв 8сЬг<1. р. 
8евеН Ыа1ит Ооиап. р. 
„ киттНегит 8т Ь. 
„ РаЫавп Вевв. р. 
81<1егШв всогйЫДев Ь р. 
8Пепе Нтдйа \УИШ. р. 

„ СНИев Регв. 
81вутЪпшп ЫгвиШт Ьа$. а. 
Зо1апит сНпСоИит ТУПЫ. а. 
„ СШо Еа^Ш а. 
„ оуфегит Бил. а. 
„ диегсКоПит Ь. а. 
„ Торна Вид. а. 
&1арЬу1еа ргашйа Ь. 1. 
81аИсе втеНш УГПМ. р. 
ЗутрЫапдга НоЯташ Ьог1. Ъ. 

„ реп<1и1а Бс. р. 

ТЬппс1а Нойтапш МВ. р. 
Тогета сог(И^оНа ВохЪд. а. с. 
Тга<1е8сап11а У1г^Ш1са Ь. р. 
ТпЬи1ив 1еггев1;п8 Ь. а. 
Тг1Исит 8реНа Ь. а. 
ТиНра В1еЪег8^е1п1апа 8с1ш11. р. 
Уа1епапа РЬи Ь. р. 
Уевйсапа 81пиа1а Рок Ь. 
2тша Наа^еапа ВД. а 
„ 1епшСоПа Ь. а. 



Б. НоЬпЪашп, 
Ног1и1апи8 рптапив. 



Сив1о8. 



ОБЪЯВЛЕНИЯ. 

1897 года открыта подпаска 
на 

„ЮРИДИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ" 

съ безплатнымъ приложен!емъ 

ж Сборника рФшешй Угодовнаго и Гражданскаго Кассащонныхъ Де- 
партаиентовъ и Общаго Собрашя Правительствующаго Сената" и 

„Собрашя узаконешй и распоряжешй Правительства." 

Выходить два раза въ неделю: по Воскресеньямъ и Четвергаиъ 

безъ предварительной цензуры. 

Годовая подписная ц&на съ доставкою и пересылкою 7 руб. 

Допускается разсрочка въ платежи: при подписке— 4 руб. и къ 
1-му апреля— остальные — 3 рубля. 

(Адресъ: С.-Петербургъ, НевскШ пр., д. № 59> кв. № 1-й). 

Программа: Йередовыя статьи. — Обзбръ постановлешй оте- 
чественная) и послЪднихъ важн-Ьйшихъ постановлен!» иностраннаго 
законодательствъ. — Статьи й заметки специально юридическаго содер- 
жав 1Я.— Рисунки и иллюстращи къ тексту статей на общемъ осно- 
ванш.— В4сти и слухи.— Корреспонденцш. — Фельетонъ. — Рйшешя 
Правительствующаго Сената. — Отчеты о судебныхъ зааЪдашяхъ и про- 
цессахъ.— Рефераты юридическихъ ученыхъ обществъ и диспуты. — 
Движете по государственной и общественной служб* (приказы ми- 
нистерствъ). — ДМств1я правительства (собр. уэак. и распор, прав.). — 
Описки д&лъ навначенныхъ къ слушашю въ Департаментахъ и об- 
щихъ собрашяхъ Правительствующаго Сената.— Списки лицъ, состоя- 
щихъ подъ опекою, првзнанныхъ несостоятельными, возстановленныхъ 
въ правоспособности, а также объявлешя объ уничтоженныхъ дов$- 



П ОБЪЯВЛЕНЫ. 

ренеостяхъ (Сенатстя объявлешя). — Обзоръ юридическихъ журна- 
ловъ. — Новыя книги и отзывы о нихъ (библ10граф1я).— Объявлешя. 

ВмйсгЬ съ втимъ, подписчики, внесппе полную годовую плату 
эа газету, могутъ обращаться въ контору „Юридической Газеты" за 
справками по дЪламъ какъ судебнымъ, такъ и административннмъ, и 
за р&пешемъ юридическихъ волросовъ по дЪламъ, касающимся ихъ 
имущественныхъ иди личныхъ интересовъ. Поручешя эти редакщя 
принимаетъ на себя при соблюдете слЪдующихъ условгё: 

§ 1. Сообщеше въ „Юридической Газет4 а въ отдели „Почтоваго 
ящика/ справокъ о резолющяад» Кдесффонныхъ Девдртаментовъ Пра- 
вительствующаго Сената, но не боаАе 3-хъ равъ въ течете подпис- 
ного года, делается безплатно. Лица же, желаюпця получить по д4- 
ламъ Бассащонныхъ Департаментовъ Сената справки по иочгЬ, при- 
лагаютъ два рубля за каждую справку по каждому отдельному д*лу, 
а желаюпця подучить ее по телеграфу присылаютъ Ером* двухъ руб- 
лей и стоимость ответной телеграммы. 

§ 2. Наблюдете за ходомъ дЪла, какъ составляющаго предмета 
особаго поручешя болЬе или менйе продолжительная), производится 
на услов1яхъ особаго предварительнаго соглашешя съ конторою ре- 
дакцш. 

§ 3. Справки и поручешя по судебнымъ и административннмъ 
департаментамъ Правит. Сената, равно какъ и по всбмъ, вообще, 
кром* Бассащонныхъ Департаментовъ Сената (см. выше § 1-й), цен- 
тральнымъ и м&стнымъ административннмъ и судебнымъ учрежде- 
шямъ (правительственнымъ и общественнымъ) должны производиться 
на услов1яхъ особаго предварительнаго соглашетя съ конторою ре- 
дакцш. 

§ 4. РазрЪшете юридическихъ вопросовъ по д&ламъ, касаю- 
щимся имущественныхъ и личныхъ интересовъ, сообщете совЪтовъ 
и т. п. производится письменно по почт*, на услов1яхъ особаго пред- 
варительнаго соглашешя съ конторою редакщи. 

§ 5. Лица и учреждетя, обращаюпцяся за справками, обязаны 
сообщать: а) бандероль, за которою получаютъ „Юридическую Газе- 
ту; и б) когда и к4мъ поданы прошете или жалоба; в) на рйшете 
какого присутственнаго м&ста или должностнаго лица, и г) когда и 
какимъ присутственнымъ м4стомъ и должностнымъ лицомъ прошете 
или жалоба отправлены въ Сенатъ или другое правительственное 
учреждете. 



ОБЪЯВЛЕНЫ. Ш 

§ 6. При невзнос* полной годовой подписной платы и при не- 
исподненш услов1й, увазанныхъ выше въ §§ 1— 5 настоящей про- 
граммы, вс* требовашя, запросы и поручешя оставляются безъ дви- 
жешя, тавъ какъ поручешя, предусмотренный § 1, обязательны для 
конторы, если подписчиком* исполнены требовамя, указанный въ § 
1 и 5-мъ, а поручешя, предусмотренный въ §§2—4, могутъ счи- 
таться обязательными для конторы лишь тогда, когда последняя изъ- 
явить соглаые принять исподнеше вовлагаемаго на него поручешя. 

§ 7. Контора редавщи „Юридической Газеты 8 также принимаешь 
на себя указаше адресовъ повЪренныхъ для ведешя д4лъ 2 — 2 



Еженедельная медицинская газета • 

„В Р А Ч V 

посвященная всЗшъ отраслямъ клинической медицины и гипэны и 
всЗшъ вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить и въ будущемъ 
1897 году подъ тою-же редашцею и по той-же программ*, какъ н 

въ истекающемъ году. 

Статьи (въ заказныхъ письмахъ) высылаются на имя редактора 
Вячеслава Аввсентьевича Манассеина (Петербурга, Симбирская, д. 
12, кв. № 6). 

Щша за годовое вздаше, какъ съ пересылкой въ друпе города, 
такъ и съ доставкой въ Петербург*, 9 руб.; за полгода 4 р. 50 в.; 
за 3 месяца 2 р. 25 коп. Подписка принимается у издательницы- 
Ольги Александровны Риккеръ (Петербурга, НевсвШ, 14). Къ ней 
же исключительно сл4дуетъ обращаться и по всЪмъ хозяйственнымъ 
вопросамъ вообще (относительно высылки гонорара, отдЪльныхъ от» 
тисковъ, неполученныхъ №№ и т. д.)- 2—2 



IV ОВЪЯЪЛЁНЮ. 



Открыта. надписка да 1897 гедь да. газету 

„ОТ Г 10 (ТЕ И" 

(годъ изданш 2-й). 
П/Ьна на годъ 3 р. съ дост. и перес. 

Адресъ: С.-Петербургъ, 6-я Рождественская № 10. 

Въ программу издашя входятъ вс4 обычные отделы политиче- 
скихъ, общественныхъ и литературныхъ гаветъ. Въ каждомъ №-р& 
дается въ сжатом*; в» жиюмъ нойщеиостушюмъ. изложеши систе- 
матически обзоръ всЬхъ важн$йшихъ новостей въ области политики 
и общественной жизни за нед&лю, а также ометы о всЬхъ выдаю- 
щихся и интересныхъ новинкахъ русской литературы съ приведеыемъ 
наиболее характерныхъ отрывковъ изъ нихъ, что можетъ до извест- 
ной степени заменить непосредственное съ ними знакомство. Газета 
предназначается преимущественно для дицъ, неим&ющйхъ возможно- 
сти или времени сл-Ьдить за ежедневными издашями и ежемесячными 
журналами и разбираться въ масеЬ даваемаг'о ими матер&ха. Изда- 
шю придана серьезная постановка. Особенное внимание обращено на 
сообщешя изъ провинщи, силами которой питаются наши центры, 
умственный и моральный роста которой составляете такое заметное 
явлеше въ наши дни. 

Газета выходить еженедельно нумерами обычнаго формата еже- 
недельныхъ и иллюстрированныхъ ' издашй. — Условия подписки: на 
годъ съ дост. и перес. три руб! 34 границу на годъ 5 р.— Адресъ 
редакцш и конторы; С.-Петербургъ 6-я Рождественская ул. д. № 10. 

2—2 Редакгоръ-издатель VI. Ъ. Сйворцовъ 



ОБЪЯВЛЕНЫ. V 

„УЧЕИЫЯ ЗАПИСКЕ" 

на 189 7 годъ. 

Въ Учевыхъ Заннсяа» шж&цакжж 

I. Въ отдЬлЬ даукъ: ученыя и8Сл*дован1Я профессоров» и пре- 
подавателей; сообвдешя н наблюд^н^; лублдчвыя лекцш -д р-Ьчи от- 
четы по ученымъ вомандировкамъ и извлечешя изъ нихъ; научны* 
работ» студентов*, а также рекомендованные факультетами труды 
посторонних* дицъ. 

II. Въ отдели критики и библюграфш: профессорсш рецензш 
на магистерски и докторсыя диссертащи, представляемый въ Кязан- 
сшй университета, и на студентсыя работы, прёдставляемыя на со- 
искаше наградъ; критичесыя статьи о вновь появляющихся въ Рос- 
сии и заграницей книгахъ и сочинешяхъ по всЬмъ отраслям* знашя; 
библдографичесше отзывы и замЬтки. 

Ш. Университетская л&топись: извлечешя изъ протоколовъ за- 
с&дашй Совета, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя збозрЪтю 
коллекцзй и состояшю учебно-вспомогательныхъ учреждънШ при уни- 
верситет*, бюграфичесше очерки и некрологи профессоровъ и дру- 
гихъ лицъ, стоявтпихь близко къ Казанскому университету, обозре- 
вая проводававш, расяред*л«ая люкцЙ, а*тоэы# оздетъ и дроч. 

IV. Пршикетя: университете*** курсы профессоровъ и предо- 
даввтелей; I памятники , иекдеичеедо и литературные ^научными гкдо» 
мняаршми ишпки, вмйюиае научное значаще .,« еще не обна- 
родованные. 

Учевыя Ваписви вьшадзтъ ежемесячно .юмэддои № рави4р4 ае 
иевФе 18 лв^товь, не очвтан адвлеадий из* эротокадоэъ и деобыкъ 
приложен^ 

Подписная ц*на въ годъ со вс^и црвлюагенщмн 6 руб., съ де- 
решфою 7 руб. ОтдоЬлмн* книжки можно облучать .изъ редакции 
во 1 руб. Подписка принимается п Прадленш университета. 

2—2 Редакторъ 6. Мищенко. 



VI ОБЪЯВЛЕНЫ. 

Открыта подписка за 1897 годъ на духовво-академичесше журналы 

„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ" 

и 
Дрист1авское Чтенге." 

1) Церковный ВЪстникъ* — еженедельный журнадъ, служапцй 
органомъ богословской мысли и церковно-общественной живни въ 
Росс1и и за границей. 

2) Дриспанское Чтен1е ц — ежемесячный журналъ, органъ бо- 
гословской и церковно-исторической науки въ общедоступномъ изло- 
женш. 

Примеч. Доселе „Христ. Чтете* издавалось по одной книжке въ два 
кАсяца. Съ будущаго 1897 года онъ, въ удовлетвореше желанш 
многихъ подписчиковъ, будетъ выходить ежемесячно, книжками 
отъ 10 до 12 печ. листовъ. цена на него остается прежняя, т.е. 
5 руб. въ годъ, и только подписчики, получаннще его совместно 
съ „Церковнымъ Вестникомъ" за два рубля, приплачиваютъ на 
почтовый расходъ за шесть дополнительныхъ книжекъ одинъ руб. 
Бъ качестве приложешя къ журняламъ редакщя издаетъ: 

Полное Собрате Творешй св. 1оанна Златоуста 
въ русскомъ переводе на весьма льготных!» для своихъ подписчиков 
услов1яхъ. Именно, подписчики на оба журнала получаюгъ ежегодно 
большой томъ этихъ творешй въ двухъ книгахъ (около 1,000 стра- 
ницъ убористаго, но четкаго шрифта) вместо номинальной цены въ 
три рубля за одинъ рубль, и подписчики на одинъ изъ нихъ — 8а 1 
рубль 50 коп., считая въ томъ и пересылку. При тавихъ льготнымъ 
усломлхъ все подписчики „Церковнаго Вестника* и „ХриЫанскаго 
Чтешя* получаютъ возможность при самомъ незначительномъ еже- 
годномъ расходе пр1обресть полное собрание творейй одного изъ ве- 
личайшихъ отцевъ церкви, — собрате* которое по богатству и разно- 
образь содержатя составляете целую библиотеку богословской Лите- 
ратуры ея золотого века. 

Въ 1997 г. будете изданъ трепй томъ въ двухъ книгахъ, въ ко- 
торый войдутъ толковашя на разныя места св. Писашя, беседы на 
разные случаи, а также письма къ дгакониссе Олимшаде и вся осталь- 
ная переписка св. отца. 



ОВЪЯВЛЁШЯ. УП 

Новые подписчики, желаюшде получить и первые два томи, бла- 
говолить прилагать въ подписной цйнЪ по два рубля да томъ, въ 
изящномъ аштпйскомъ переплет* — по 2 р. БО коп. 

У с л о в 1 я подписки. 

а) Отдельно 8а „Церковный ВЬстникъ 8 5 (пять) руб., съ при- 
ложешемъ „Творешй св. 1оан на Златоуста" — 6 руб. 50 к.; за „Хрд- 
спанское Чтете" 5 (пять) руб., съ приложешемъ „ Творен 1й св. Ь- 
анна Златоуста 8 — 6 р. 50 к. 

б) За оба журнала 8 (восемь) руб. съ приложешемъ „Творешй 
св. Ьанна Златоуста 8 — 9 (девять) руб. съ пересылкой. 

Ц&на за границей. 

За оба журнала 10 (десять) руб.; съ приложешемъ „Творешй 
ев Ьанна Златоуста 8 — 11 р. 50 к.; за каждый отдельно 7 (семь) р., 
съ приложешемъ „Творешй св. Ьанна Златоуста 8 — 9 руб. 
За изящный англ1йск1й цереплетъ прилагать 50 коп. 

Иногородные подписчики вадписываютъ свои требовашя такъ: 
„Въ Редакщю „Церковнаго вестника" и Дрисшансваго Чтещц 8 въ 
С.-Петербург*. 

Подписываюпцеся въ С.-Петербург* обращаются , въ контору ре- 
дакщи (Пески уголъ 7-й улицы и Дегтярной д. № 26 — 30, кв. № 8), 
гд* можно получатъ также отдельная издавгя редакцш и гд4 прини- 
маются объявлешя для печаташя и разсылви при „Цервовномъ Вест- 
ник*. 8 Редакторъ проф. А. Лопух^нъ. 2—2 г 



Принимается подписка на 189 7 годъ на журналъ: 

„ДАТСКАЯ МЕДИЦИНА" 

посвященвый внутрепнцмъ болФзнямъ, хирурпи, ортопедш и гипен* 

дЪтсваго возраста. 

Подъ редакщей. Л. П. Александрова, главнаго врача и директора 
Датской Больницы Св. Ольги въ МосквФ, приватъ-доцента Импера- 
торскаго Московскаго Университета. 



Ш ОБОДОДЩ0. 

Журналъ выходить по прежней программ* шесть разъ въ годъ 
книжками ре мен&е пяти печатвыхъ листов*. 

ГОДЪ И9ДИН1Я ВТОрОЙ* 

Подписная цйна ва годъ съ доставкой и пересылкой четыре руб. 

Подписка принимается въ редакщи: (Москва, 1-я Мещанская 
улица, домъ Датской Больницы Св. Ольги) и въ книжныхъ магази- 
нахъ. 2—2 



Открыта подписка иа 

„БОГОСЛОВСКИ В-ВСТНИВЪ," 

&ъ 1897 году Московская Духовная Академы будетъ продол- 
жать издаше Богословскаго Вестника ежемесячно, книжками отъ 
двенадцати до пятнадцати листовъ, по прежней программ*. 

Содержан!е журнала распадается на пять отдйловъ. 

Отд&лъ 1-й. Творен!я Св. Огцевъ въ русскомъ перевод*. 

ОтдЪлъ П-й. ИзслЪдовашя и статьи по наукамъ богословскимъ, 
философскимъ и историческимъ. 

Огд4лъ Ш-й. Изъ современной жизни. Въ этотъотдЬлъ войдутъ 
обозр&шя современныхъ событШ изъ церковной жизни Роспи, пра- 
вославнаго Востока, странъ славянскихъ и западно-европейскихъ, а 
также свЪдЪшя о внутренней жизни Академи. 

ОтдЪлъ 1У-й. Критика, рецензш и библюграфзя по богословскимъ, 
философскимъ и историческимъ наукамъ. 

ОтдЬлъ У-й. Приложешя. 

Подписная цФиа за пмрь; бтъ пересыддц шесть руб., съ перес. 
семь руб. у ва границу восемь рублей. 

Адресъ: въ Сер^евъ носрД1, Мосррвс*ой губерши въ редакцш 
„Богословскаго Вестника. а 

2—2 Редакторъ э.*орд. проф. В. Соколовъ. 



Открыта цаддвска на 1897 г. 
(годъ в$дашя шестнадцатый) 

Д1 ЕВ СКА Я СТАРИНА," 

ежемесячный исторически журналъ, 
посвященный разработке и возможно бол4е всестороннему возстано- 
вдетю и зыяснетю местной исторг и характеристическихъ особенно- 
стей народнаго м1ровоззр4н1я и вЬками выработавшихся бытовыхъ 
отношетй въ южной Руси. Выполнешю этихъ задачъ будутъ посвя- 
щены вс* три главные отдела журнала: I) оригинальный статьи; П) 
документы, изб4ст1Я и зам-Ьтки; Ш) критика и библюграф1я. Сверхъ 
того, редакщя постарается расширить отд%лъ библ!ографическихъ 
справок* и отд-Ьлъ приложешй, въ который войдутъ: а) рисунки, ис- 
полненные фототишей и б) не мен4е одного печатнаго листа въ каж- 
домъ номер* ц-Ьяныхъ нау*ныхъ матер!аловъ. 

Объемъ каждой книжки журнала не мев$е 12 листовъ. 

Въ 1897 году журналъ будетъ издаваться при участш сл-Ьдую- 
щихъ лицъ: 

Проф. В. Б. Антоновича, А. А. Андр1евскаго, Н. 8. БЬляшев- 
скаго, проф. Д. И. БагалЬя, Ц. П. Васдленка, В. П. Горленка, проф. 
П. В. Голубовскаго, проф. Н. П. Дашкевича, П. С. Ефименка А. Я. 
Ефименво, П. И. Житецкаго, И. П. Житецьаго, проф. В. С. Икон- 
никова, И. М. Каманина, Е. А. Кивлицкаго, О. А. Кудринскаго, 
дрот. Ш Г. Дебедтацеэа, О. И. Левдщкаго, А. М, Лаз^ревскаро, проф. 
И. В. Луувдкаго, Л. С. Дичков*, В* Г. Ляркороаскаго, проф. в. Г. 
ЭДнщерка, Ц. В* Модчановскаго, К, П. Михальчука, В, А. Мякотина, 
&* Д* Ни*оадйч«а, црот. П, Орловская проф. Н. И, Петрова, В. 
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К. Пискорскаго, Б. С. Познанскаго, Л. В. Падалки, А. А. Русова, 
проф. Н. в. Сумцова, проф. Н. И. Стороженва, Н. В. Стороженка, 
А. В. Стороженка, А. I. Степовича, В. Н. Сторожева, Л. Д. Синиц- 
каго, проф. в. Титова, М. К. Чалаго, Я. Н. Шульгина, Н. В. Шу- 
гурова, В. И. Щербины, В. Н. Ястребова и др. 

Получивъ раврйшеше напечатать составленный подъ редавщей 
В. Науменка и Е. Тимченва „Малороссийски Словарь," который въ 
полномъ вид* заиметь бол-Ье 100 печатныхъ листовъ въ 2 столбца, 
редакщя „Шевской Старины в разсчитываетъ въ течев1е 1897 г. вы- 
пустить въ свить 2-й томъ этого словаря, объемомъ до 25 печатныхъ 
листовъ. Этотъ томъ составить бевилатное првложеше для подписчи- 
ковь журнала „Шевская Старина" въ 1897 году. 

Ц4на за годовое издав 1е ивдаше: 

на годъ. 

Съ пересылкой и доставкой 10 руб. 

Безъ доставки и пересылки 8 руб. 50 к. 

За границу 12 руб. 

Разсровка платежа— по соглашенш съ редакщей. 

Въ редакщи продаются полные экземпляры „Шевсвой Старины * 
за вс* прежше годы, вром$ 1882 и 1886, по 8 руб. годъ, а отдель- 
ный книжки журнала по 1 руб. 

Подписка принимается въ контор* редакщи: (ВДевъ, Кузнечная 
ух, № 14), а также во вс&хъ виижныхъ магазинахъ. 2 — 3 

Издатель. Б. М. ГамалЪй. Ред. В. П. Науменко. 



Подписка на 189 7 годъ 

„ЗАПИСКИ" 

Шевскаго ОтД&денк Императ. Русскаго Технического Общества 
по свеклосахарной промышленности. 

Программа „Записокъ:* протоколы общихъ собратй Отдйлешя 
засЪдан1й Совета Отдйлетя и назначаемыхъ Отд*л. комиссий прави- 
тельствен а ыя распоряжешя оригинальный и8л$довашя равная статьи 
заметки И8в4ст1я и корресионденцш касающаяся разйыхъ сторонъ 
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свеклосахарной промышленности обворъ литературы по тому же пред- 
мету. КромЬ того, въ ,3шиекахъ* будут* печататься статистичесшя 
св4д*н1я о свеклосахарной промышленности въ Рооди, составляемая 
по отчетамъ обязательно доотавляемымъ въ Департамента неоклад- 
ныхъ сборовъ. 

„Записки* выходятъ два раза въ м*сяцъ, 24 выпуска въ годъ. 

Подписная ц&на „Записокъ" для подписчиковъ внутри и внЪ 
Россш 10 рублей кь годъ, а для гг. чденовъ Отд'Ьлетя — 5 руб. 

Подписка принимается въ Бюро Шевокаго Отдйлешя Импера- 
торскаго Русскаго Техническаго Общества (1Мевъ, Крещатикъ домъ 
Оглоблина № 10). 2—3 



Подписка на 189 7 годъ на 

„ЗАПИСКИ" 

Московскаго ОтдЬлешя Имнераторскаго Русскаго Техвич. Общества. 
Десять выпусвовъ въ годъ. 

Программа „Записокъ:" 1. Отчеты о деятельности Московскаго 
Отдйленш Императорбкаго Русскаго Техническаго Общества и дру- 
гихъ ученыхъ обществъ, съЪздовъ и проч. 2. Новости техники и про- 
мышленности. (Оригинальный и переводный статьи, корреспондента и 
мелк1я сообщешя и проч.) 3. Техническое обраяоваше. 4. Критика и 
бибд10граф1я. 5. Правительственный распорлакешя: 6. Справочный от- 
д*лъ. (Сйрось и предложена вопросы и ответы). 7. Объясней1я и 8. 
Прилоавешя. 

Подписная ц*на „Записовъ* съ перес. и дост. на годъ— 5 ру& 
на полгода 3 руб.; безъ пересылки и доставки за годъ 4 р. 50 коп., 
8а полгода 2 р. 60 коп; 

Подписка принимается у редактора П. Н. Ребиндера, Москва, 
Спиридоновка, домъ Менябиръ. 2—3 
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Открыто годнее** на 1897 годъ 
(т. XIV, годъ четырнадцати*) 

„УЧЕН Ы Я 3 А Л ИСКИ" 

Казанскасо Ветервн&рв&го Института 
издаются 

Каааискимъ Ветерннарнымь Ивститутамъ 

по следующей программ*: 

I. Отд*Ьлъ естественно-историчесый. 
П. ОтдЪлъ гипеничесвМ и сельско-хозяйственный. 
Ш. ОтдЬлъ нормальной и патологической зоотоши, гистолопи и 

фиЗШЛОПИ. 

IV. Отд4лъ клинически (клиника терапевтическая, хирургическая 
в акушерство). 

У. Отд'Ьлъ инванзишныхъ и инфекщонныхь болезней. 

VI. Отд-Ьлъ -ветеринарно-нолицёйскШ» 

VII. Отдйлъ критики и библшграфш. 

УШ. Отд4дь научно-орактичеекигь св*д**пй. 
IX. ИзвЪсотя и зам*ткн. 
.Учедня Зршдои" выйду** э*>1$07 году яъ колидеето* 6; выи., 
садтавввъ томъ бол$е 20 потаф. истова (томъ XIV). ВДц» 2 руб. 
<яь пересылкой. 

С* требоващяда на журнадъ щ авт<дого,,жеда10щию поместит* 
«вон статьи въ яурнадф, проенть.обр*щат*с* л* К**анакШ Веяера- 
варццй Институт* на имя редактора* 

Статьи, ,яе ) напечатанная въ .,Утоищ*. , ЗЬшюедъ* возврата*» 
ются авторамъ въ томъ только случай, если на пересылку ддъ бу- 
дут^ дридодаещы марки. Для ответов* да шдеьма тацгце додана бить 
дрилодона марка. 

Подписка на 1896 годъ прекращена. 
'2—3 Редаягоръ Гр. 'Кйриллб&ъ. 
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Открыта поднес»* на 189 7 годъ 

на общедоступны*, ежеведЬльный журнал усн*ховъ техники и 
естествоэнашя подъ назвашеиъ 

,ДУРНА1Ъ НОВЪЙШИХЪ ОТКРЫНЙ 

И ИЗОБРФТЕШЙ." 
Въ течете 1897 года подписчика получать: 

52 еженед*льныхъ номера, заключающих* въ себ4 описаЫе съ 
поаснительными чертежами и рисунками новейших?» открытий и ивск 
бр*гешй во ве4хъ отрасляхъ промышленности и жизни въ интерес* 
но*ь н ясяомъ изяоженш, доступномъ всякому развитому человеку. 

12 вы&ускевъ иллюстрированной „Общедоступной технической 
Энцвкшопедш * ваключающвхъ въ себ* два полныхъ сочвнешя: I. 
Электричества, подучеше его и нри!гЬяей1е въ промышленности и ре^ 
меслахъ. П. Силы природы и пользовате ими. 
Вступай во второй годъ издашя, „Журнала новФйшихъ открьтй и 
ивобр4гтея1й" оставляете бевъ иэм*нен1я свою программу высказан- 
ную раньше въ сл*дующихъ словахъ: 

Огромная важность открытШ и изобрйтенШ и глубокое влкнге г 
оказываемое ими на жизнь общества, очевидны. Въ нашемъ в&кЪ,. 
наирим-Ьръ, вто особенно сказалось на создали огромныхъ капита- 
ловь, сконцентрированных* въ отдйльныхъ рукахъ, распространен» 
роскоши и комфорта въ жизни, уяучшешя быта, вслйдств1еш)нижетя 
цФнъ на продукты, повышена заработной платы, расширении поля че- 
ловеческой деятельности и проч. 

Посл4 такихъ крупныгь юобрФяешй, какъ паровая машина, па- 
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роходы, железный дороги, телеграфъ, газовое в электрическое осви- 
щете, электрическая передача силы на разстояше, фотограф1я и т. д., 
произведпшхъ полный переворотъ въ жизни народовъ, какъ матерь 
альной, такъ и духовной, въ настоящее время уже во всЬхъ отра- 
сляхъ челов$ческаго труда стали пользоваться спещальными машина- 
ми такъ что теперь едвали найдется какая либо механическая работа, 
которая не выполнялась бы машинами лучше, быстрее и дешевле, 
ч&мъ прямо руками человека. 

Но очевидно, длинный рядъ открыли и изобр&тешй еще не за- 
конченъ и теперь мы стоимъ накануне многихъ, быть можетъ вели- 
кихъ открыли, изъ которыхъ, наприм'Ьръ одно усовершенствовано воз- 
духоплавашя оставить по себ* глубоыя посл*дств!я въ нашей жизни. 

Отсюда ясно, что открыт и изобретете уже вышли ивъ обла- 
сти интересовъ однихъ только ученыхъ, естествоиспытателей, инжене- 
ровъ и техниковъ и теперь не только инженерамъ и техннкамъ, но и 
каждому просвещенному человеку весьма важно быть въ курс* со- 
временныхъ знашй, касающихся успйховъ наукъ въ ихъ практиче- 
скомъ применеши къ промышленности и жизни, такъ какъ въ на- 
стоящее время н&тъ пи одной отрасли человеческой деятельности, на 
которую они не вл1ялн бы весьма существенно. Въ современной же 
борьбе за существоваше это является даже совершенно необходимыми 

Этимъ, созданнымъ современною жизнью, потребностямъ идегь 
на встречу „Журналъ новейшихъ открыли и изобретешй," главная 
задача котораго давать сведенья, о новейшихъ открктяхъ и изобрй- 
тешяхъ во всехъ отрасляхъ промышленности и жизни въ интерес- 
яомъ и ясномъ научномъ изложен», достулномъ веяному, не. желаю- 
щему оказаться отсталымъ отъ жизни. 

Подписная цена на Журналъ вместе съ безплатвымъ приложе- 
шемъ 12 выпусковъ „Общедоступной Технической Энцивлопедш:" на 
годъ— 7 р.; на 7 2 года— 4 р.; на 3 месяца— 2 р. 50 к. За границу 
—10 руб. 

Допускается разерочка (при подписке исключительно въ конторе 
Редакщи) безъ повышешя годовой платы: а) при подписке— 4 р., въ 
1юн4 — 3 р.; или б) при подписке — р., въ Апреле — 2 р., въ 1юле 
— 2 р.; или в) первые семь мЬсяцевъ по одному рублю. Казенныя 
учреждешя, до отврьгая кредита на 1897 годъ, могутъ присылать 
простыл заявлешя о подписке. 

Оставппеся экземпляры „Журнала новейшихъ открытий и изо- 
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брфтеюй" за 1896 гедъ продаются со вс*ми приложениями по 5 руб. 
съ пересылкой. Отдельно первые 12 выпусковъ „Общеступной Тех- 
нической Энциклопедии" составяяннще бесплатное приложена къ 
Журналу 8а 1896 года и заключающее въ себЬ полное сочинеше: 
Додъ развитая и средства образования человечества; развнпе строя* 
тельнаго искусства: техника дестроешя; освищете; отойдете н вен- 
унлящя; образцовое устройство соаременннхъ городоиц" подписчики 
на 1897 годъ могут* получать ва 4 рубля съ пересылкой. Годовой 
эввемпляръ „Журнала иовййпшхъ открытой н изобр&тешй" за 1896 
годъ бевъ прихожени— 4 рубля съ пересылкой. 

Подписка принимается въ Редакщи п Журнала Нов&йшвхъ От* 
крьгпй и Ивобр&тешй" въ С.-Петербург*, БолыпеохтенскШ прос, 
домъ № 91. Редакторъ-игд. Н. Песощпй. 

2—3 



Подписка принимается на 189 7 годъ. 
Журналъ Русскаго Общества 

ОХРАНЕНТЯ НАРОДНАГО ЗДРАВЫ 

Седьмой годъ издашя. 

Одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвйще- 

Н1я для фундаментальныхъ библмтекъ среднихъ учебныхъ заведешй, 

какъ мужскихъ такъ я женскихъ. 

„Журналъ" выходитъ ежемесячно книжками, отъ 5 до 7 печатныхъ 
листовъ, по следующей программ*: 

I. Самостоятельны я статьи и научныя сообщешя. — П. Отчеты о 
зас&дашяхъ отдйловъ и секщй Общества: 1-й — бшлогичешй, 2-й— 
статистической, впидемшлогической и медицивслой географш, 3-й — 
общественной и частной гипены, 4-й — гипены д-Ьтскаго и школьнаго 
воэрастовъ, 5-й— бальнеолопи и влиматолопи.— Ш. Научныя коррес- 
пондент и. — IV. Рефераты о главн'Ьйшихъ работахъ изъ русской и 
иностранной литературы, — по бшлогш, статистик*, впидемюлоли, ги- 
пени, бальнеолопи и климатолопи. — У. Критика и библ10граф1я. — 
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VI. Хроника»— УП. Частом объявлен** а аублявац1в.*-УП1. Прило- 
ложевля. 

Въ врвмжейи въ Журналу, «иду прбчвм*, ьавеютавв: 

Въ 1899 году: 1) Сравнимым статистика водлвтя (смер*- 
вот) вроф. Янсовв» 2) Журналы *ас*данЙ1 Моевов. ГвАга, Обще- 
ства. 3) Отчета Саб, город, оаввт, *о*вйшв м Ш2 г. 4) Опт 
Сиб. город, лабвр*гор1й. В» 1вМ году: 1) Врачебяия учрдедак 
С.-Петербурга, Путеводитель для чдеадеъ У съФ&да рус. врачей, 2) 
Медово Ся& воровъ, статья д-ра Аркдвкякваю. б) О саавтарямгь 
надэор* за пищевыми продуктами въ Свб. 6)От«т Се* гор. саввт. 
коммиеын аа 1893 г* 7) Отчет Саб. город. Лабораоднв, 

Въ 1896 гл 1) Журналы заекд, Моск. ГиНева*. Общества. 2) 
Отчетъ Саб. гор, санит. вонмассш 8а 1894 г. 3) Отчетъ Саб, город. 
Лабораторш. 

Въ 1896 г.: 1) Чертежи къ „проекту участковой земской боль- 
ницы/ 2) Д&тсшя лечебныя колоши въ Варшаве. 3) Труды коммис- 
С1и по вопросу о водоснабженш г. Тулы. 4) Медиц. отчетъ Спб. го- 
род, санит. коммиссш за 1895 г. 5) Очеркъ развита д&тскихъ лечеб- 
ныхъ колоши въ Россш и заграницей д-ра М. Д. ванъ-Путеренъ. 
Подписная ц*на въ годъ 4 р. съ доставкою и перес. 

Подписка принимается: въ С.-Петербурге: въ контор* редакцш — 
Разъезжая ул., д. 5, кв. № 2, и въ ннижныхъ магаввнахъ: Риккера, 
Карбасникова, Петрова, Ярошевской, Сойкина и др. 

„Журналъ" можетъ быть высланъ наложеннымъ платежемъ. 

Плата за объявлеыя — за одинъ разъ: за страницу 10 р., 8а >| 2 
стр. 7 р., за *| 4 стр. 4 р. При многократномъ печатанш объявлешй 
— уступка. Объявлешя впереди текста на 25°| дороже. 

О всякой книг*, присланной въ редакцш, печатается объявлеше 
или отзывъ. 

Экземпляры „Журнала" за предыдущее годы по 3 р. съ перес. 

2—3 Редакторъ А. А. Липши. 
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Принимается подписка на 1897-й годъ. 

„ЛЪСНОЙ ЖУРНАДЪ". 

27-й годъ 
издаваемый Л*снымъ Обществомъ въ С.-Петербург*. 

Вц*одцтъ шестью выпусками, въ общедъ объем* окрлр ^Р пе- 
ч^тщвд дирто?ъ въ годъ. 

Цфодраума журила: Цравитедьственныя распрр^енц.— Йзв*ст|9 
о деятельности Л*сныхъ Обществъ. — Статьи повс*уъ ртрарлямъ л*- 
спагц хозяйству- — Даучное обозр*н1е. — Хроника, — Библ10ц>а$|1я.— 
Лесоторговый известия.— См*сь. — Вопросы и ответы. — Объявлешя. 

Подписная ц$на на Л*сной Журналъ четыре рубля въ годъ, р$ 
переснвдоде и доставкою. 

Д$(щой журналъ за прежше годы можно прюбр'Ьсти въ редак- 
ции; за 1872, 1876 и 1878 гг. по 3 руб. за годъ, в, за отдельные 
номера по 50 боп., съ пересылкою; за 1873, 1874^ 1875, 1877 и съ 
1880 по 1893 гг., кром* 1889 г., по 2 руб. ва годъ, за ртд-Ьльные 
же номерц этихъ л*тъ по 50 коп м съ пересылкою; за 1894 и 1395 гг. 
по 4 руб., а за отдельные номера по 1 руб. съ пересылкою. За годы 
187), 1879 и 1889 журнала въ продаж* не имеется. 

За напечаташе объявлешй взимается: за 1 страницу 6 ру$. ? за! 
7г страницы 3 руб. и за \ страницы 2 рубля за каждый разъ. 
При пом*щенш объявлешя не мен*е 5 разъ, делается 10 ирод, 
скидки. За разсылку при журнал* объявлешй взимается по 8р. коп. 
съ каждой сотни экземпляровъ, в*сомъ не тяжел*е 1 лота экземпляра, 
а свыше 1 лота — по соглашешю. 

Подписка принимается въ С.-Петербург* зъ Л*сномъ Обществ* 
(здаше Министерства Землед*лц и Государственныхъ Имуществу у 
Синяго моста), а также у коммиссншерф Л*снагр Общества А. Ф. 
Девр1ера (Вясил. Островъ, Румянцевсвдя цлощадь, д. № 1 — 5) и въ 
главн*йшихъ книжныхъ магазинахъ столицу. 

2 ~2 

Редакторъ Н. С. Нёстеровъ. 



хпп овъявлшя. 

въ 1897 году 
сельскохозяйственный журналъ 

„3 А ПИ С К И" 

Императорскаго Общества, Сельскаго Хозяйства Южной Росши 

(годъ шестьдесятъ седьмой) 

будетъ выходить ежемесячно, за исклйчешемъ двухъ летнихъ м4ся- 
цевъ, книжками не менее 5-ти печатцыхъ листовъ каждая, пониже- 
следующей программ*: 

Отд-Ьлъ оффищальный составляете: Правительственныя распоря- 
жешя, касаюпцяся сельскаго хозяйства, протоколы засЬдан1й и го- 
дичные отчеты Общества и Комитетовъ, состоящихъ при Обществ*, 
доклады КомиссШ и т. п. 

ОтдЬлъ неоффищальный составятъ: отд4льныя статьи, очерки, из- 
слйдавашя и монографш по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, 
какъ оригинальный, такъ и переводныя; обзоръ деятельности прави- 
тельственныхъ, земскихъ и общественныхъ учреждешй и сельско-хо- 
зяйственныхъ обществъ; обзоръ русской и иностранной литературы; 
различныя заметки и наблюдешя хозяевъ; вопросы хозяевъ по поводу 
встретившихся затруднешй и отвиты на нихъ редакцш и самихъ хо- 
зяевъ; объявлешя. 

Редакщя журнала покорнейше просить лицъ, желающихъ при- 
нять учагае въ журнале, высылать предположенныя для помйщешя 
въ журнале статьи, а равно обращаться и за всякаго рода справками 
и сведешями, относящимися къ издашю, по ниже-указанному адресу. 

Статьи, присылаемый въ редакцш безъ обозначешя условШ, счи- 
чаются безплатными. 

Объявлешя для напечаташя въ „Запискахъ" принимаются на 
следующихъ услов1яхъ: напечаташе не менее 10 разъ — 25 руб. за 
за страницы и 15 руб. за 5 разъ; за У 2 страницы не менее 10 разъ — 
15 руб. и 8 руб. за 5 разъ; за строку 20 коп. и за объявлеше за 
одну страницу, одинъ раэъ напечатанное — 7 руб. 50 коп. 

Подписная цена на „Записки*: на грдъ 5 руб. 50 к. съ достав- 
кою и пересылкою и 5 руб. безъ доставки и пересылки. Отдельный 
книжки журнала стоять 1 руб. 

Подписка и объявлешя принимаются въ Канцелярш Общества. 
Дерибасовская улица. Городской садъ, здаше Общества. 
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Ред. „Записокъ* А. А. Бычихинъ. 
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ОВЪЯВЛЕШЯ. XIX 



„АРХИВЪ ВЕТЕРИНАРНЫХЪ НАУКЪ''. 

журналъ, издаваемый прн Ветеринарномъ Управленш Министерства 

Внутренвихъ Д4лъ 

выходить ежемесячно внигами отъ 6 до 8 дечатныхъ листовъ; в* вид* 
особыхъ безплатныхъ приложений въ, журналу даются аереводш^ц 
оригинальный руководства по ветериаарныкъ л^аувдмъ, труды, доави- 
тельственныхъ вомидой и сов&щашй, годовые отчеты по ветерицар- 

НОЙ ЧаСТИ ВЪ РОССШ и т. п. 

Въ „Архив* Ветеринарвыхъ Наукъ" помещаются правитель- 
ственныя распоряжешя до ветеринарной част, всЬхъв'Ьдамствъ, ори- 
гинальная статьи по вс*мъ отдйламъ ветеринарной науки, переводы 
и рефераты наиболее выдающихся работъ цзъ научной литературу, 
вакъ по ветерицарш (вадючая зоотехщю), щи по общей цедициц^ 
естествознанию и сельскому хозяйству, насколько прсл^дща, вдгёюзд 
отношен1€( въ ветеринар»»; статьи по вопросамъ ве1териварнаго обра- 
зовашя и ветеринарной д^а^ельностн, библ10граф1я и хррнива. 

Въ качестве цридожешя къ ,Ар*иву| а въ 1897 г. будетъ дано 
оконзаще перевода руководства по сравнительной физюлогди домаш- 
нихъ адвотндхъ— Элленбергера. 

Открыта подписка на 1897 г. 

Подписная ц&н& пять рублей съ пересылкою. 



Денежныя письма адресуются: С.-Петербургъ, Ветеринарное Управ- 
лете Министерства Внутренняя Д4дъ. Адре?*: редавщи: Шпалер- 
ная ул. д. № 48. - т 

Имеются, въ продаж* эрземрляры журнала (съ приложениями) за 

1881, 1882,, 1984д 18§5, 1886 (ц. .а р.), 1837, }888, ;890,Д891, 

1892, 1893,, 1894, 1895 гг. (ц. 5 р;). ; \ 

2~г2 .:"/ " \ ■./ ".. \ .;. '.; . '. .■'-' м 

Временно иснрав. долж. ; редакт. Г. И. Св4тл9в^, 



к» 01КМЯМ1*. 

В Ъ С Т Н ИК ъ 

общественной гиг1ены, судебной и практической медицины. 
Ьыходи**«аем'Ьеямо кт&вами около 15 листом каакда*. 

Пвдпж&ая ц*еа: для врачей, состоящих* ва службе) государ- 
ственной, земской н частой* и «ешщнн* врачей — 6 р.; для неслу- 
жащихъ врачей и лицъ неврачебнаго сослов1я— 7 руб. 

Допускае&я рассрочка: 2 (иди 3) руб. *ри подтек*, 2 руб. не 
поз&е 1 йп^уЬля и 2 руб. не позже 1 {юля. 

ВоХм&ик* на *уря*л* же/суть получать без* уплат за пере- 
сылку, издания редакцш: 

I томъ „Справочной книги для врачей" 

1) Обэор* гражданских* врачебных* законов* Росайской Импе • 
рти. С. М. Ершова— П. Основный правила составления судебно-меди- 
цинских* актов* о йскрьтяхъ мертвых* т*ж. Д. П. Косоротова.— 
Ш. Ойыть разработки результатов* регистрами врачей Росни. В. 
И. Гребенщикова. — IV. Справочная св*д*Ьн1я йо русским* минераль- 
ным* водам*, грязям*, морском* купаньям* м климатол*чебнымъ 
станщям*. А. Г. Кулябко-Корецкаго.— Прибавлеше. Кумыс* и кумы- 
с<Ул*чёбныя за*еден1я. К. В. Толстого. — У. Общедоступные гаНени* 
ч&к!е способы йэсл*доватя. II. О. Смоленскаго.— VI. Сйфил*е* в* 
санитарном* отношеиш. К. Л. Штюризерь.*— Бнбйографигчеста! ука- 
затель иностранной и русской литературы по сифилидодопи за 1886 
— 1890 г. 

Ц4на книги (омом 40 дотов* большаго формата) 2 рубля. 

II томъ „Справочной книги для врачей". 

I. 'Обзор* саяитарт^б законодательства въ Роосш. Проф. Ве- 
дрова— II. Больницы граждансваго ведомства в* Россйсйой имперж. 
В. И. Гребеныцикова.— Ш. Основы психгатрической экспертизы. А. 
В. Тимофеева иМ. Ь, Игнатьева.— IV. Об* обе&вреживашй фабрич- 
ных* отбросов*. Проф. С. А. Пржмбытев*— V. М$ропринят!я про- 
тив* заразных* болезней (I. Брюшйой тифъ). Й. О. Смоленскаго.— 
VI. Местный венеричесв1я болезни. К. Л. Штюрмера — VII. О лекар- 
ственных* растетях* Русской флоры. Проф. Мерклйна. 

Щша книги (около 40 листов* большаго формата) 2 рубля. 



Атласъ лЗшфствеинихъ растер Руадвой «флоры (25 дистовъ рас- 
врашенныхъ рисунвовъ, ивготовленныхъ 8а границей). Щша для вы- 
писывающвк+ь Й *омъ „ОцравочДО йййга а — 1 дуб,; отдельно 2 руб. 

Гг. Подписчиковъ, при высылки въредавщю подписныхъ ва жур- 
нал денегъ, иди выписываем издашй реданщи, просить во добежи- 
те задержки въ испояйейй! *ыиюа, ъое&маМ» Одновременно въредав- 
щю ув$домдеше о сдач* денегъ на почту (отврытымъ письмомъ, съ 
ошаябнжмъ адресе» и № почтовой ввкшмцш). Ори недабдюдеш* 
этого услолд жемлгат ааваеовъ неиабФжяэ значительно замедляется, 
т. к. денежные пакеты съ заявлешями получаются не прямо редак- 
щей, а чрезъ Государственное Каяйгаействб. 
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М! И. Гьламнъ. 



Открыта вддииска на ежеведЬштй седдодоозяйствеадцй журн&лъ 

„ЗВМЛЕДФЛЕЛ 

издаваемый Кшвсвим* обществом* сельского хозяйства в се л»сво- хо- 
зяйственной «ромышленаости. 

(Годъ десятый). 

Въ насту пающемъ 1897 г. журналъ будетъ издаваться по преж- 
ней программе, но особое внимате будетъ обращено на разработку 
вопросовъ седьеваго хозяйства въ Юго-Западном* край и соеЬдвихъ 
районахъ (южная и юго-8ападная полосы РоссЬе). 

Подписная ц4на: 

б руб. въ годъ и 3 руб. за полгода 

Подписка принимается въ помЪщеши Шевсваго общества сель- 
фвало ховяйртэо {Бдевъ, Б^&1тошрадшг,,д. № 4. 
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ХХП овъявлшы. 

Популярно-научный журнал 

„ВЪСТНИКЪ ОПЫТНОЙ ФИЗИКИ" 

и 

Элементарной математики* 



Въ течете каждаго учебна») полугод1я (семестра) выходить 12 но- 
меровъ, формата брошюръ, съ чертежами въ тексте. 

Программа «урвала: 

Популярный статьи изъ области физиво-математйчесвихъ наувъ. 
Педагогичесв1е статьи, васаюпцяся преподавашя т4хъ-же наувъ. На- 
учная хроника. Отврьтя и изобрйтешя. Физичесв1е опыты и приборы. 
Математичесв1я мелочи. Рецензш новыхъ книгь и учебнивовъ. Пол- 
ная русская физико-математическая бибди>граф1я. Отчеты о засЬда- 
дашяхъ физико-математичесвихъ обществъ. Разный изв'бспя. Задачи, 
предлагаемыя читателямъ дляр&пешя, и р4шен1я за подписью лицъ, 
приславшихъ таковыя. Задачи на премш. Задачи на испыташяхъ зре- 
лости въгимна81яхъ и на окончательныхъ испыташяхъ въреальныхъ 
училищахъ. Упражнешя для учениковъ. Открытые вопросы и ответы. 
Справочный таблицы. Ответы редавщи. Объявлешя. 



Въ журнал* сотрудничают^ мноие профессора, преподаватели 

и любители фи8иво-математичесвигь наувъ. 

• . , ■ •« . , I • < > ■ . 

Подписная ц4на съ пересылкою: 

На годъ— всего 24 №№ 6 руб. | На полугоде— всего 12 №№ 3 руб. 

Книжнымъ мазагинамъ 5% уступки. 

Менйе ч*мъ на одно полугоде подписка не принимается. 

Комплекты №№ за истекш!я полугода (отъ I по XV вкл.), сброшю- 
рованные въ книги, продаются по 2 руб. 50 воп. каждый. 

Отдельные №№ продаются по 30 в. 

Вс4 учапце и учапцеся, затрудняюпцеся вносить полную под- 
писную плату, могутъ при непосредственныхъ сношетяхъ съ конто- 



ОБЪЯВЛЕНЫ. ХХШ 

рою редакщи подписываться на журналъ на льготныхъ услов1яхъ, а 
именно: 

На годъ 4 рубля. | На полугоде 2 рубля 

Льготная подписка черезъ посредство книжныхъ магазиновъ не при* 

нимается. 

Редакторъ Издатель Э. Б. Шпачинсшй. 

N6. При редакщи имеется Книжный Складъ собственныхъ издашй 
и книгъ, сдаваемыхъ для коммисюнной продажи. 

Адрессъ: г. Одесса, Редакщя „Вестника оп. физики а . 
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УЧЕНЫЯ ЗАПИСЕЙ 

Императорскаго Юрьевскаго университета будутъ выходитъ въ не* 
определенные сроки, не мен$е 4 равь въ течете года. 

Ученыя Зицисви распадаются на 

I) отдЪлъ оффищальный — и 

II) отд&лъ научный; въ послЁднемъ будутъ помещаемы: 

А) мелшя статьи, предварительный сообщешя, рецензш, библш- 
графичесше обзоры и т. п. 

Б. Крупныя работы, печатаемый въ видЬ особыхъ приложешй, 
съ особой пагинащей каждое. 

Подписка принимается Правлешемъ Императорскаго Юрьевскаго 
Университета. 

Подписная ц4на 6 руб. 

Редакторъ Е. Шшурло. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

на 10-й годъ издан!я 

съ 1-го января 1897 года, въ гор. Харьков*. 

Г0РН0-ЗАВ0ДСКАГ0 ЛИСТКА. 

Издаше двухъ-нед*льное, выходить два раза въ м*сяцъ въ объем* 
отъ 1 до 2 печатныхъ днстовъ текста, чертежу, рисунки и т. п. 

„Горно-Заводсый листокъ" издается при участи Редакщоннаго 
Комитета по нижеследующей программ*: 

1, Правительствеввыя распоражеюя. 2. Отд*лъ научный. 3. От- 
д г Ьлъ горный. 4. Отд*лъ заводски. 5. Отд*лъ экономически. 6. 06- 
зоръ руссвихъ и иностранныхъ журналовъ. 7. Корреспонденц1и. 8. 
МЬстаыя изв*спя. 9. Равный изв*ст1Я, см*сь, справки по горноза- 
водскому д*лу, чертежи, планы, рисунки, объявлешя. 

Подписка на издаше принимается въ г. Харьков* въ Контор* 
Редакцш (Екатеринославская ул. д. Иванова) и въ С.-Петербург* въ 
Главной Контор* Коммиссшнеровъ Казенныхъ Горныхъ Заводовъ 
(Малая Морская, д. № 9). 

Подписная ц*на съ доставкой и пересылкой: На годъ 6 руб. На 
% года 4 руб. 

Редакторъ-Издатель Горный Инженеръ О. Сучковъ. 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВФСТ1Й 

въ 1897 году. 

Ц4ль настоящаго издашя остается прежнею: доставлять членами 
ерситетскаго сословтя свйдйтя, необходимый имъ по отношешям* 
въ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и д4я- 
>ност1ю Университета и различныхъ его частей. 
Согласно съ этою ц'Ьлыо, въ Универс. Изв$ст1яхъ печатаются.- 

1. Протоколы засбдашй университетскаго Совета. 

2. Новыя постановлен1я и распоряжешя по Университету. 

3. Свйдйтя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентов»! 
стороннихъ слушателей. 

4. 0бозр4н1я преподавашя по полугодаямъ. 

5. Программы, конспекты, и библшграфичесые указатели для 
ихся. 

. Библшграфичесше указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
скую библютеку и въ студенчески ея отдйлъ. 

7. Св4д4н1я и изслйдовашя, относящаяся къ устройству и со* 
Н1ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
верситета. 

8. СвЪдЗшя о состоян1и коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
учебно-вспомогательныхъ заведетй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешествхяхъ преподавателей съ учеными целями. 

1. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получешя ученыхъ 
1еней, соискашя наградъ, рго теша 1е§епЙ1 и т. п., а также и са- 

диссертащй. 

12. Р4чи, произносимые на годичномъ акт* и въ другихъ торже- 
вяыхъ собрашяхъ. 

13. Вступительный, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
одавателей. 
4. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй. 
^казанныя статьи распределяются на дв* части — (1 — оффицЬ 
ную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффицхальную 
гьи научнаго содержашя), съ отделами — критико-библтрафичес- 
, посвященнымъ критическому обозрЗшш выдающихся явлешй 
юй литературы (русской и иностранной), и научной хроники 8а- 
зающимъ въ себ*Ь изв*ст1я о деятельности ученыхъ обществъ, 
оящихъ при Университет*, и т. п. свйдЬтя. Въ прибавлению* 
таются матер1алы, указатели библштеки, списки, таблицы метео- 
""^скихъ наблюдешй и т. п. 
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Университетсмя ИзвЪсля въ 1897 году будутъ выходить 
ежемесячно книжками, содержащими вьсебй до 20 печатныхъ 
листовъ. В/Ьна за 12 книжекъ ИзвЪстш безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ коггЬекъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлешя объ обмйкЬ издашями принимаются въ 
канцелярш Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪстш 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетсшя Изв , Ьст1я высылаются только по полу- 
чены подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. О г л об л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлете Университета Св. Владим1ра. 



ОУгЛ. ъ.УеааютоАь с-У0. ОСкшиикобь. 
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